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OSMANLI KLASIK DONEMIi’NDE KENT SEMBOLLERI
OZET

Toplumlarin kiiltiiriiniin kent yasami ve kentlesme {izerinde etkili sonuglar1 olmaktadir. Kentlerdeki niifus yogunlugu, arazinin
ve ortak alanlarin nasil kullanildig1, mimari ve estetik degerlere yiiklenen anlamlar biiyiik él¢iide toplumun sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmada 14. ve 17. yiizyillar1 kapsayan ve Klasik Donem olarak
tanimlanan déonemde, Osmanli kiiltiiriiniin, devletin siyasi ve ekonomik durumunun kent yasamina ve kentlesmeye nasil sekil
verdigi ve kentlerin sembolik degerleri olarak nelerin dne ¢iktig1 incelenmistir.

Caligsma sonucunda, Osmanli Devleti’nin, kendinden 6nce ayni topraklarda kurulan Anadolu Selguklularinin kentsel mirasi
tizerinde gelistigi ve kentlerinin fiziki dokusuna devletin giicliniin, siyasi dzelliklerinin ve Ortadogu, Avrupa ve Kuzey Afrika
gibi farkli cografyalardan gelen zengin kiiltliriiniin basariyla yansitildigi belirlenmistir. Bu baglamda anitsal nitelikteki
saraylarin, camilerin, kiilliyelerin, ¢arsilarin, bedestenlerin, hanlarm, pazarlarin ve vakifsal eserlerin kentlerin 6ne ¢ikan ve
dikkat ¢ceken mimari &geleri ve sembolleri olduklari, kent yonetiminde ise giiniimiizdeki gibi bir kent yonetimi anlayisinin
bulunmadigi, agirlikli olarak vakiflar ve loncalar tarafindan desteklenen “kadi”larin etkili oldugu bir yonetim sisteminin
uygulandig1 degerlendirilmistir. Ayrica, Osmanli Devleti’nde yasanan kentlesme siirecinde, 15. ylizyildan 19. yiizyila kadar
toplumun farkl 6zelliklerinin bulunmasina ve kiiltiirel gesitlilik yagsanmasina karsin mekansal 6zelliklerin ¢ok degismedigi, 18.
yiizyil sonlar1 ve 19. yiizy1l ile birlikte mekansal 6zelliklerde de degisim yasanmaya basladig1 caligma kapsaminda ulagilan bir
diger sonug olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Kent, Kentlesme, Sembolik Degerler

URBAN SYMBOLS IN THE OTTOMAN CLASSIC PERIOD
ABSTRACT

The culture of societies has implications for urban life and urbanization. The population density in cities, how land and common
areas are used, and the meanings attributed to architectural and aesthetic values reflect the socio-cultural and economic
characteristics of the society. In this study, in the period covering the 14th and 17th centuries and defined as the Classical
Ottoman Period, how the political and economic state of the Ottoman culture shaped the city life and urbanization and what
was the symbolic values of the cities came to the fore.

As a result of the study, it was determined that the Ottoman State developed on the urban heritage of the Anatolian Seljuks
established in the same lands before itself and that the power of the state, its political characteristics and its rich culture from
different geographies such as the Middle East, Europe and North Africa were successfully reflected in the physical texture of
their cities. In this context, monumental palaces, mosques, complexes, bazaars, bazaars, inns, markets and foundation works
are the prominent and remarkable architectural elements and symbols of the cities, in urban administration, however, there is
no understanding of city management like today, it was evaluated that a management system was implemented, in which
“women” supported by foundations and guilds were effective. In addition, in the process of urbanization in the Ottoman state,
although the society had different features and cultural diversity from the 15th century to the 19th century, the spatial features
did not change much, and 18th century late 19th century. Another result was reached within the scope of the study, in which
spatial properties started to change with.

Keywords: Ottoman State, City, Urbanization, Symbolic Values
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1. GIRIS

Tarihgiler tarafindan kentlerin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve ortadan kaybolmasi ile
imparatorluklarin/devletlerin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve ortadan kalkmasi arasinda yakin bir bag oldugu
ifade edilmektedir. Kent hayati toplumun gelisimine paralel olarak hareket etmis ve kendi kimligini
bulmustur. Ayrica, kentler ¢ok fonksiyonlu yerlesim merkezleridir. Kentlerin her bir fonksiyonu
yasanilan mekana farkli ozellikler katmakta ve toplumun sosyolojik ve kiiltiirel niteliklerini
tagimaktadir. Geligsmis ve zamanina goére modern bir ¢izgi yakalamis toplumlarin kent yasami da bu
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gelismislikle ayni 6lgiide gesitlilik ve zenginlik kazanmugtir. Diinyanin farkli yerlerinde imparatorluklar
ve devletler kurulmus ve imparatorluklarin sinirlar genisledikce de kent yasami ve kentlesme daha genis
alanlara yayilmgtir.!

Osmanli Devleti de kent hayatin gelismesine katki saglayan dnemli imparatorluklardan birisi olmustur.
Osmanlinin farkli cografyalarda topraklarinin bulunmasi, toplumun sosyo-kiiltiirel anlamda zenginlik
kazanmasini saglamis ve toplum kendi kiiltiirii vasitasiyla yeni yasam alanlar1 kurarken, mevcut olan
yerlesim yerlerinde bu kiiltiirel etki tam anlamiyla hissedilmeye baslanmistir. Bu baglamda Osmanli
kentlerinin, Osmanl kiiltiirel degerlerinin mekansal olarak cisimlesmis hali oldugu ifade edilebilir.?

Ayrica, Osmanli Devleti’nde kent yonetiminde giiniimiizdeki anlamindan farkli uygulamalarin oldugu
degerlendirilmektedir. Ornegin, kent hizmetlerinin agirlikli olarak vakiflar araciliyla yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Bu kapsamda kendisinden ¢ok once Tiirk-Islam anlayisinda uygulanmaya baslanilan
vakif sisteminin {ist diizey 6rnek uygulamalar1 Osmanlilarda hayat bulmustur. Kentlerin yonetiminde
ise yine vakiflarin ve lonca olarak adlandirilan ticari Orgiitlenmelerin mali agidan destekledikleri
“kad1”lar tek s6z sahibi merciler olmuslardir. Bu anlamda Osmanli kent yonetiminde adli, idari ve
belediyecilik hizmetlerinin birbirinden ayrilmamus ve tek elden yiiriitiilmiistiir.>

Osmanli Devleti, 13. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar yaklasik 600 yillik siiren
biiyliik bir imparatorluk ve ¢ok uzun Omiirlii siyasal bir kurulustur. Selcuklu Devleti ve Bizans
Imparatorlugu arasndaki sinir boyundan, Marmara Denizi’ne acilan daglik bir bolge olan Sogiit ve
Domanig¢ arasinda kii¢iik bir u¢ beyligi olarak kurulan devletin topraklari, 16. yiizyilin sonlarina
gelindiginde ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bu donem Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki genis
cografyada birbirinden ¢ok uzak yerlesim alanlar1 tek bir siyasi otoritenin ve iktisadi sistemin
egemenligi altinda bulunmaktaydi. Bu uzun 6miirlii devlet, hem diinyanin diger bolgelerinde cereyan
eden degisikliklerden, hem de kendi sisteminin zaman igindeki degisiminden etkileniyordu. Bu sebeple
Osmanli Devleti’nin uzun tarihi donemi Klasik, Klasik Sonrasi ve Modernlesme seklinde dénemlere
ayrilmistir. Bunlardan ilki olan Klasik Dénem, devletin belirli bir siire¢ iginde ortaya ¢iktigi, temel
sistemlerin kuruldugu ve bu sistemleri olusturan kurumsal yapinin isletilerek hedeflenen siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel politikalarin uyguladigi zaman dilimini temsil etmektedir.* Osmanl tarihgileri
tarafindan kabul edilen genel goriise gore; Klasik Donem, devletin kurulusundan 16. yiizyilin sonlarina
kadar devam etmistir.®

Bu kapsamda yapilan ¢calismada, padisahlik sisteminin mutlak otoritesine ve merkez1 yonetim anlayisina
dayanan Klasik Dénemde, Osmanlilarin go¢ebe yasam tarzindan yerlesik hayata gegisi temsil eden
kentlesme siireci, kent yonetiminin nasil gergeklestirildigi ve kentlerin sembolik 6zelliklerinin neler
oldugu incelenmistir. Osmanli devlet yapisi ve yonetim seklinin kentlesme anlayisina ve kent
sembollerinin belirgin 6zelliklerine nasil yansidigi da dolayl olarak degerlendirilmistir.

2. OSMANLI KENTLESME SURECI

Kent sozciigii; Orta Asya Tirkleri tarafindan “sehir” sozciigli karsiliginda kullamlmistir. Zamanla
“Kend”, “Yarkend”, “Tag- kend”, “Semizkend” (Semerkant) gibi 6rneklerde oldugu gibi bir¢ok biiyiik
sehir bu adla anilmistir. Kent s6zciigii ile ayni anlamda kullanilan sehir kelimesi ise Farsga “sehr”
kokeninden gelmektedir. Bu kapsamda kent, bir toplulugun, kamu hizmetlerinden kurumlar vasitasiyla
yararlanmasi, gelenek ve goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriislerin sistematik olarak sekillenmesi
anlamini tasimaktadir. Kentlerin, kendine 6zgii kiiltiirel bir yapisi1 bulunmaktadir.® Bir diger ifadeyle
kent, “isboliimii ve uzmanlagmanin diger yerlesim tiirlerine gore gelismis oldugu ve nitelikli insan
giiclinlin yogunluklu yasadigi yerlesim birimleridir”. Bu 6zelliginden dolay1 kentlerin diger yerlesim
yerlerini iktisadi anlamda kontrol edebilme fonksiyonu bulunmaktadir.”

! Mumford, 2007: 72

2 Aliagaoglu ve Ugur, 2016: 204
% Yayh ve Pustu, 2010: 140

4 Ergeng, 1999: 32

% Aliagaoglu ve Ugur, 2016: 205
5 Kaya, 2018: 9

7 Ortayl1, 2008: 169

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3872



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 63 pp: 3871-3880

Islevsel olarak kentlerde tarim disi faaliyetler esas alinmaktadir. Yani insanlarin araziyi islemedigi ya
da tarim dis1 yerlesim alanlarina kent denilmektedir. Ekonomik olarak istihdam edilen niifusun biiyiik
bir kesimi tarim dis1 faaliyetlerle ge¢imini sagliyorsa bu tiir yerlesimler kent olarak kabul edilmektedir.
Sozliik anlami olarak ise kent; “Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili isler ile
ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alami, sehir, site” seklinde ifade
edilmektedir.®

Osmanli Devleti, Anadolu Selguklularinin sehir mirasi iizerinde kendini gelismis bir uygarliktir.®
Ozellikle 1300-1453 arasinda gegen zaman diliminde Selguklu ve Osmanl arasinda bir gegis donemi
yasanmustir. Degisimin hakim oldugu bu donem i¢inde, kurumsal yap: oturmaya baglamistir. istanbul’un
fethinden sonraki elli yilda ise Tiirk sehir topluluklar1 belirli kurallar ¢ercevesinde daha uzun omiirlii
bigimlerini kazanmaya baslamiglardir.’® Boylece ilk dénemde hakim olan Selguklu kiiltiirii degismeye
baglamis ve Osmanl kiiltiirii kent yasami ve kentlesme kendi kimligini bulmaya baslamustir.'! Osmanli
Devletinin egemen oldugu Anadolu, Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgelerinde birbirlerinden
cok farkli ve farkli dzellikleri bulunan kentler ortaya ¢ikmaya baslanmustir.*?

Kentler, siirekli degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatin yeni taleplerine gore yeniden insa edilen
canli bir organizma olarak yasamaktadir. Bu nedenle kentlerin iktisadi bir birim olmasinin yani sira
kiiltiirel ve toplumsal deneyimlerinin de toplami1 oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Osmanli Devleti’nde
kentlerin 600 yillik kiiltiirel bir birikimin iiriinii oldugu degerlendirilmektedir.*®

Osmanli kentleri Roma sehirlerinde oldugu gibi askeri kigla havasinda olmamislardir. Askeri hizmetler
kentin disinda ya da yliksek bir alanda yerine getirilmekteydi. Ancak, zamanla Osmanli Devleti’nde de
“yenigeri sehirleri” ortaya ¢ikmistir. Osmanli sehirlerine goriiniim ve fonksiyon olarak kuruldugu yeri
cevreleyen ovalar ve daglar gibi dogal yeryiizii sekillerinin etkisi oluyordu. Bu cografi 6zelliklerden
Tiirk-Osmanli kentleri miikkemmel sekilde yararlanmiglardi. Daglarin zengin su kaynaklari sehirlerde
cok iyi kullanilmis, uzak mesafelerden tasinan sularla, sehirlerin cevresindeki bag ve bahgeler
sulanmistir. Bu sayede birgok iiriin yetistirilmistir. Su, Tiirk-Osmanli kentlerinde 6nemli bir faktor
olmustur.*

13. yiizy1l sonlarinda gocebe bir yasam tarzi olan bir Tiirkmen boyu olarak tarih sahnesine ¢ikan
Osmanlilar, erken donemlerden itibaren kente ve kentlesmeye 6nem vermislerdir. Osmanli’da kent
tanimu farkli 6zellikler sergilemektedir. Niifus 6lgiitii tek bagina bir Osmanli kentini tanimlamamaktadir.
Belirli bir niifustan fazla kisinin yasadig1 yere kent denilmesi, Osmanli kentleri i¢in her zaman gecerli
olmamaktadir. Zira kimi durumlarda niifus agisindan nispeten kiiciik olan bir yerlesim birimi farkl
nedenlerle kentsel Gzellikler tasimistir. Bu sebeple; sadece niifusa odaklanmak yerine, yerlesim
biriminin ekonomik, siyasi, idari, kiiltiirel ve fonksiyonel 6zellikleri de géz oniinde bulundurulmalidir.
Osmanli Devleti’nde “Sehir/Kent”in temel ozelliklerinden birisi de “idare merkezi” olmasidir.
Osmanli’da bir yerlesmenin sehir olarak tanimlanmasinda kesin bir Ol¢iit olmadigr ifade edilse de
Osmanli kentlerinin daha ¢ok iglevsel 6zellikleri 6l¢iit olarak alinmaktadir. Osmanli kentleri temelde,
“Osmanl1 idari taksimatinda, kadilarin ve subasilarin idaresinde ticaret ve sanayi ehlinin bulundugu idari
birlikler” durumundadir. Osmanli kentlerinin niifuslar1 farkli biiyiikliiklerde olmustur. Bu kentler
genellikle kendilerine yeterli ancak niifus bakimindan kiguktiirler (yaklagik 10.000 kisi). Ancak,
Anadolu sehirleri, 6zellikle orta ve doguda nispi olarak daha biiyiiktiirler (yaklasik 10.000-30.000 kisi).
Buna karsilik sehirler birbirinden uzak dolayisiyla da seyrek olarak kurulmuslardi.®

Niifus géz 6niine alindifinda, Istanbul’un en &nemli sehir oldugu goériilmektedir. Dénem itibariyle
Istanbul’un niifusu 1500’1 yillarda 400.000 iken, bu rakam 1570°de 700.000’e yiikselmistir. Ikinci
kademe merkez konumundaki eyalet merkezlerinin 50.000, tglincii kademe merkez olan sancak

8 TDK, 2020

9 Baykara, 1999: 528
0 Akdag, 2010: 394

11 Akdag, 2010: 394

12 Ergeng, 2013: 183
18 Bayram, 2017: 229
4 Goney, 2011: 283

15 Géniil, 1973: 775
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merkezlerinin 10.000 ve daha az niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Bunun altinda niifusu 3.000-4.000
arasinda olan ¢ok sayida yerlesim alan1 bulunmaktadir.*®

Osmanlida kentlesme farkli 6zelliklere sahip olmustur. Kurulug doneminde Osmanli hakimiyetinde 59
sehir ve 100 kale oldugu tahmin edilmektedir.!” Klasik Osmanli Dénemi olan X V1. yiizyilda kentlesme
hareketi hiz kazanmistir. 1530°da 3.000’nin {izerinde vergi miikellefi bulunan sehir/kent sadece Bursa
ve Ankara olmus, yiizyilin sonlarina dogru bu say1 8’e yiikselmistir. 1.000-2.999 vergi miikellefi
bulunan orta biiyiikliikteki kent sayisi ise 20’den 60’a ylikselmistir. Yiizyilin baginda koy statiisiinde
bulunan ¢ok sayida yerlesmede vergi miikellefi sayis1 400’{in iistiine ¢ikarak kent yerleskesi konumuna
yiikselmistir.’® Bu donemde yasanan hizli kentlesme siirecinin en énemli nedeni niifus artis1 olmustur.
1530-1580 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin niifusunun iki katina ¢iktig1 ifade edilmektedir.?’ Bu
donemde 11 milyon kisi olan niifusun 700 bini kentlerde yasiyordu. Buna gore, kentlesme orani %6,3
olarak gergeklesmistir. Ayn1 dSnemde Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi Avrupa kentlerinde kentlesme
orant %2 civarinda bulunmaktaydi. Ancak, Osmanlida kent niifusunun % 71,4 ‘i Istanbul’da
yasamaktaydi. Istanbul’da toplanan bu kalabalik niifusun sehri devletin merkezi yaptig1 bilinen bir
gercektir. Diger biiyiik sehirler olan Bursa ve Edirne’nin niifuslan sirasiyla 60 bin ve 30 bin civarinda
bulunmaktaydi. imparatorlugun giineyi olan Arap bdlgesinde Halep gibi 40 bin niifuslu biiyiik sehirler
bulunmaktaydi. Anadolu Balkan Boélgesi’ndeki sehirlerin biiyiik boliimii, XVIIIL. yiizyilin ortalaria
kadar kiigiik 6l¢ekli olarak kalmuslardir. 2

3.  OSMANLI KENT YONETIMi

Osmanli devlet kavrami, temelde Ortadogu’dan gelmis olmakla birlikte, eski Tiirk geleneklerini
tagimaktadir. Bu anlamda Osmanli Devleti, kendisinden 6nceki Tiirk devletlerinin siyasi, idari, askeri
ve sosyal alanlardaki kiiltiir mirasin1 da devralmustir. Ozellikle 6nceki Tiirk-Islam devleti olan Anadolu
Selguklular1 ve ilhanlilara ait teskilat ve kanunlar 6rnek alinarak kendi sistemlerini gelistirmislerdir.??

Imparatorluk ve devlet rgiitlenmesi acisindan Osmanli kentlerine bakildiginda, farkli siniflandirmalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Sehrin en iistteki sosyal sinifi ayan ve esraftir. Bu kisiler gecmiste vezir, subasi,
sancakbeyi, kadi, miiderris gibi gorevlerde bulunmus olan kisiler arasindan secilmekteydiler. Ikinci
sirada; hiikiimet mensuplar1 bulunmaktadir. Miiderrisler, vakif nazirlari, maliye memurlari, asker sefleri
ve polis amirleri (subasilar ve asesbagilar1) hitkkiimet mensuplari sinifinda tanimlanmaktadir. Kadi biitiin
kademelerin iistiinde yer almaktadir. Uciincii sirada, esnaf ve tiiccarlar gelmektedir. Esnaf seyhleri ve
yigitbasilar, iistadlar ve tiiccarlar bu sinifa dahildirler. Dordiincii sirada isciler ve ¢iraklar ile igletme ya
da toprak sahibi halk tabakalar1 ve vakiflardan yararlanan “miirtezika” ziimresi yer almaktadir.?®

Ayanve
Esraf

imparatoriuk
_ ve Deviet
Orgatlenmesi

Hukumet
Mensuplan

iscilerve
Ciraklar

Esnafve
Tuccar
Sinif

Sekil 1. Osmanli Devri Kent Topluluklarinin Sosyo-Ekonomik Olarak Siniflandirilmasi
Kaynak:(Akdag, 1995°den aktaran: Saf ve Ergiil, 2019).

16 Tekeli, 2011: 228

7 Demir,1999: 101

18 Faroghi, 1993: 16

¥ Kog, 1999: 540

20 Cerasi, 2001: 53

2 Aliagaoglu ve Ugur, 2016: 211
22 Gokbilgin, 1977: 18

3 Akdag, 1995: 394
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Osmanli’da sehir merkezinin olusumu, yonetimi, alt yap1 ve sosyal donanimi, halkin sehri insa etme
yaklasimi genellikle vakiflar eliyle gergeklestirilmistir. Vakiflar; Osmanli padisahlar, iist diizey
yoneticileri veya zenginler tarafindan kurulmustur. Ayrica savaslardaki hizmetlerine karsilik olarak
padisahin verdigi ¢iftlik, servet, hanlar, sahipleri vefat ettiginde vakiflara bagiglanarak miras seklinde
toplumun mali haline gelmistir. Servetin, hi¢bir zaman bir insan grubunun elinde birikmesine sicak
bakilmamistir. Vakiflar sayesinde bu degerler toplumsal ve kiiltlirel gelisimde kullanilmak iizere
kentlerin isleyisinde ve altyap1 sorunlarinin giderilmesinde kullanilmigtir.?

Osmanli kent yonetim hiyerarsisi ii¢ boliime ayrilmistir. Bunlar; bir bolgeye veya genis bir tagra yoresine
karsilik gelen, bir paganin yonetimindeki eyalet ve yahut sancagin merkezi; sancagin oldugu yer, yani
cevresini veya cok sayidaki kenti ve kasabay1 kapsayan kiiciik bolgeye karsilik gelen bolge merkezi;
subasmin bulundugu, genelde kiigiik veya orta boy kasabadan olusan yonetim bdlgesinin merkezidir.?®

Bu yonetim hiyerarsisinde eyalet merkezleri 40.000-50.000, sancaklar 20.000-30.000, subasinin
bulundugu yerler ise 5.000-10.000 niifuslu kentler olmaktaydi.?

Kentin yénetiminde ilmiye smifi biiyiik bir 5nem tasimaktadir. [lmiye sinifinin bir kismi kadi, miiderris
ya da miiftii olarak devlet hizmetinde ¢aligmaktadir. Diger bir grup ise imam, vaiz ya da vakif emini

olarak gorevlidir.?” Ancak, “ana gorevli memur figiirii, kadidir”.?8

“Kadi gayrimenkul uzlagmalarina, belediye ve yargiyla ilgili sorunlara yonelik yetkilere sahip islam
yargic1” olarak tanimlanabilir, hiikiimetin atadig1 bir yonetici islevi gormektedir. Giicleri, Osmanh
oncesi kentlerdeki kadilara oranla oldukca genistir. Her bolge ayr1 bir kadinin yonetimi altindadir. Bazi
kadilar, biiyiik bir kadilik bolgesinde ya da mahkemeden uzakta kalan bir kasabada, kendilerine vekalet
etmek iizere yoOreyi tantyan naipler atayabilmektedir. Bu sayede iicra koyleri de etkinlik alanlarina
katmaya calismaktadirlar.?® Kadilar ayrica, elli alt1 kolluk giiciinden olusan bir teskilatin basinda yer
alan muhtesipten yardim alirlar. Muhtesipler, kethiida ve miitevellilerin yaptiklarini denetlerler. Bu
gorevlilerin yani sira, kent islerinden sorumlu olan ancak ¢ogunlukla ¢arsi-pazari denetlemekle yiikiimlii
bulunan ihtisab agalari, yapilar1 denetleyen mimarbasi, suyollarin1 denetleyen subasi gibi baska
gorevliler de bdlge yonetiminde yer almaktadir.*®

Osmanlilarda Istanbul’un yonetiminin diger kentlere gére 6zel bir durumu bulunmaktaydi. Devlet ve
belediyecilik diizeyi bu kentle 6zdeslestirilmektedir. Bu kapsamda yonetimin kademelendirilmesi ve {ist
diizey siniflarin yagam alanlariin fiziksel dokuya yansimasi daha baskin olmustur. Vezir, subast ve
sancak valisi gibi imparatorluk ya da eyalet yonetimlerinin en iist kademelerinde bulunan kisilerin giicii,
temsil eden saraylar, konaklar, camiler ve kiilliyeler ile her zaman kentlerin odak ya da referans noktalari
konumda olmustur. S6z konusu padisah ve devlet yonetimi oldugunda ise bu baskin etkiler daha fazla
hissedilmekte ve kentin morfolojik yapisi tamamen etkilenmekteydi.

Osmanli devletinde kent ydnetimi “merkeziyetcilik” diistincesiyle uygulanmistir. Merkeziyetci
uygulamalardan, yerel yonetim anlayisina gecis 1855 yilinda “Sehremaneti” sisteminin kurulmasi ile
gerceklesmistir. Sehremaneti; Istanbul’un gelistirilmesi, caddelerin genisletilmesi, kentin temizlik
iglerinin yiiriitiilmesi, esnaf ve tliccarin denetlenmesi vb. hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kurulmustur.
Ancak, kentin diizenlenmesi ve yonetimiyle ilgili yeterli bilgi birikiminin olmamasi sonucu Sehremaneti
sistemi basarili olamamis ve zaman icinde “Intizam-1 Sehir Teskilat:” kurularak yeni bir sistem ortaya
konmustur.3!

4.  OSMANLI KENTLERININ SEMBOLIK OZELLIiKLERIi

Osmanli kentlerinin fiziksel yapisi {izerine yapilan aragtirmalar, hem kentsel doku hem de kentlerin
mimari yapist ve sembolik Ogelerini icermektedir. Bu arastirmalarda Osmanli kentlerinin daglik
bolgelerden ve ovaya gegisten en iyi sekilde yararlanilmis oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, kentler

2 Cansever, 1999: 517
% Cerasi, 1999: 53

% Aktiire, 1978: 894
2 Faroghi, 1993: 13

2 Cerasi, 2001: 68

2 Faroghi, 1993:13

30 Kuban, 1996: 56

3! Tekeli, 1999: 23
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genellikle egimli arazilerde kurulmustur. Osmanli kentinin duvarlarla ¢evrilmemis olmasi da 6zellikle
g6ze ¢arpan hususlar arasindadir.®? Ornek olarak Bursa, Edirne, Afyon, Kiitahya ve Tokat kentlerinde,
kentlerin merkezleri genellikle mevcut yerlesimlerin eteklerinde veya surlarla gevrili Bizans kentlerinin
hemen yaninda kurulmustur.®®

Osmanli kentlerinde ¢ok sayidaki simgesel mekan ve yer, kent icinde homojen olarak dagilmistir. Bu
dagiliminda 6ne ¢ikan sembol niteligindeki yapilar, ticaret merkezleri ve anitsal kompleksler
niteligindeki dini yapilardir. Temel olarak Osmanli kentlerini konutlar, ekonomik etkinlikler ve dini
kiiltiirel etkinlikler olarak ii¢ ana fonksiyonel gruba ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim Osmanli kent
morfolojisinin ana prensibini olusturmaktadir. Ayrica, genellikle camiler ve mescitler gibi mekanlar
disinda insanlar1 bir araya toplayacak alanlar goriilmemektedir. “Meydan” kavrami ise mahalle icindeki
kiigiik alanlar olarak gegmektedir.* Bu anlamda toplumsal merkez diye bir kavram bulunmamaktadir.
Kentte farklilik gosteren ve ana islevler disinda kalan diger bolgeler, ¢evreyi kirleten ve oldukga fazla
yer tutan endiistri alanlarinin, zanaatlarin ve biiyiik agik alanlara gereksinim duyan pazarlarin oldugu
bolgeler olarak tanimlanabilir®,

Osmanli kentlerinde farkli etnik gruplarin kentlerin degisik bolgelerinde ikamet ettikleri bilinmektedir.
Kentte yasadiklari yerler (mahalleler), sakinlerinin etnik kokenleri goz Oniine alinarak isimlendirilmistir.
En biiyiik alan1 kaplayan Islam-Tiirklerinin mahalleleri ile Hiristiyan-Rumlarm, Ermenilerin ve
Yahudilerin mahalleleri, sosyal boliinmiisliigiin bir sonucu olarak birbirlerinden ayrilmigtir.%

Imparatorluk ve devletin giiciinii temsil eden kamusal mimarlik iiriinleri ise genellikle anitsal nitelikte
olup, kent dokusunda One c¢ikan yapilar olmuslardir. Bu yapilar genellikle devlet ve eyalet
yonetimlerinin iist kademelerinde bulunan kisiler tarafindan yaptirilmislardir. Anitsal nitelikteki bu
yapilar genellikle tas konstriiksiyondur ve kullanilan kesme taglarin diizgiin islenmis olmasina ¢ok 6nem
verilmistir. Bu yapilarda kullanilan malzemeler ucuz ve kolay bulunur degil, simgesellikleri yiiksek,
degerli, antika olarak tabir edilebilecek pargalardan secilmistir. Tugla ise ¢ogu kez siisleme amagh
kullanilmigtir. Kamusal-anitsal yapilarin ¢ogunun iizeri kursun kapli kubbelerle oOrtiilmiistiir. 15.
yiizyildan 6nceki 6rneklerde bazi kubbelerin ise kiremitle kaplandig1 goriilmektedir. Sivil mimari olarak
adlandirilan 6zel ingaatlarda ise, yoresel malzemelerin kullanildigi goriilmektedir. Bu yapilar devletin
yonetim kademesinde daha alt gruplarda yer alan siniflarin yagam alanlarini olusturmaktadir. Tas, agac
yoniinden kisitli olan ve tagtan daha ucuz malzemenin bulunmadigi bolgelerde veya ¢ikarilan tagin kolay
islenebilir oldugu yorelerde kullanilmistir. Bat1 Anadolu, Karadeniz ve Istanbul’da konut yapiminda
agirlikli olarak ahsap malzeme kullanildigr goriilmektedir. Ahsabin ¢ok pahali oldugu i¢ bolgelerde ise,
himis yapi teknigi tercih edilmistir. Ayrica i¢ ve Orta Anadolu’da kerpi¢ kullanimi da yaygin olarak
karsimza ¢ikmaktadir.®’

Osmanli devletinde devletin giicii ve Islam dininin {istiin degerlerinin bir araya getirilerek kullanilmasi
da diger 6nemli bir sembolik uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Islam dininden gelen
“Halifelik” ile devlet otoritesinden gelen “Sultanlik” Osmanli hiikiimdarlarinin sahsinda tek makamda
birlestirilmistir. Bu iki etkili giiciin bir arada kullanilmasiin toplum {izerindeki etkilerinin oldukca
biiyiik oldugu degerlendirilmektedir.

Osmanli hiikiimdarlar1 ve iistii diizey yoneticileri, halk {izerinde bir Osmanli kimligi duygusu
olusturmaya g¢aligtyorlardi. Bu amagla gosterisli sayilabilecek toren ve merasimler diizenleniyordu. Bu
torenler halka hem devletin giiciinii gdstermek ve {ilkeleri ile gurur duymalarini saglamak hem de insani
duygularin kabartilarak savaglarda cesur ve goniilli askerler olmalarmi saglamak amaciyla
diizenlenmekteydi. Dolayisiyla bilingli olarak yapilan bu merasim ve torenler de kent yasaminin 6nemli
sembolik degerleri arasina girmistir.*

32 Cerasi, 1999: 53

3 Pinon, 1999: 171

34 Tosun, 1983: 180

3 Cerasi, 1999: 53
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Osmanli kent merkezinde bulunan ve sembolik degeri yiiksek diger yapilar saglik, egitim ve kiiltiir
hizmetleri sunulan kiilliyelerdir. Kentin en biiyiik camisi de kiilliye ile baglantili olmustur.*

Osmanli sehrinin fiziki yapisinin ikinci kismini mahalleler meydana getirir. Mahalle, sehirde birinci
kisim olarak kabul edilen ¢ars1 mahallesinin disindaki yerlesme yeridir.** Baska bir ifadeyle mahalle,
sehirlerin en kiiglik yap1 taslar1 olan konut, sokak sistemi ve ¢esitli faaliyetlerin gergeklestigi yerleri
iceren idari biitiindiir. Bu haliyle mahalleler fiziki olmaktan ¢ok sosyal bir birim olmustur.*?

Osmanli kentlerinde sembolik degeri ¢ok yiiksek olan bir diger unsur vakiflardir. Vakiflar, 6zel bir
bagis¢inin yaptirdigi hayir yapitlarin yoneten kuruluslardir.®® Vakaflar, ahlaki ya da dini eylemleri veya
fakirlere odun ve kdmiir dagitimi, askeri donanma i¢in imza toplama, fakir gelinler i¢in ¢eyiz alma gibi
yardimlar1 kapsayan ¢ok genis bir faaliyet alanina sahip olmuslardir. Ayrica, kamuya ait cami, okul,
kiilliye vb. binalarin insaatindan ve yonetiminden de sorumlu oluyorlardi. Vakiflarin tiimii kurumsal
acidan bakildiginda dini vakiflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ana hatlar1 7. ve 8. yiizyilda Islam
hukukuna gore ¢izilen vakiflar, Osmanli doneminde de ayni kapsamda hizmet vermislerdir.*

5. SONUC

Kentler bir toplumun kiiltiirel, iktisadi, siyasi biitiin unsurlarindan etkilenen olusumlardir. Dolayisiyla
her kentin kendine has yapisal ozellikleri bulunmaktadir. Klasik Osmanli kentlerinin yapisal ve
sembolik 6zelliklerinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda Osmanli kentlerinde genellikle merkezde bir
mabet (cami), bagkentte saray, eyaletlerde sancakbeyi konagi gibi merkezi ve kamusal bir devlet ofisi,
lonca binasi ve bedesten oldugu, bu g¢ekirdek bolgenin hemen etrafinda ise zanaatgilarin ve esnafin
oldugu bir garsinim bulundugu® ayrica, halkin ana yasam alanlar1 olan mahalle merkezlerinde sosyal bir
miiessese olarak mescidin yaninda hamamlarin da bulundugu® belirlenmistir. Bu durum kentlerin
toplumun ortak ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte planlandig: seklinde degerlendirilmektedir.

Osmanli sehirleri ekonomik agidan degerlendirildiginde genel olarak sanayi Oncesi toplumlarin
ozelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kentlerin milletlerarasi, bolgelerarasi, bolge ici ticaret ve
ekonomik faaliyetler ile hayvancilik gibi alanlarda o6nemli fonksiyonlar1 yerine getirdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla her kent farkli ekonomik faaliyetlerle 6ne gikmugtir.*’

Anadolu’nun 6nemli ticaret yollar1 {izerindeki olmasi, Osmanli kentlerine farkli bir nitelik de katmustir.
Genel olarak iki ticaret noktasi arasinda sabit bir mal akis1 yapilmamis her kentte yeni iiriinlere yonelik
aligveris yapilarak iirlin g¢esitliligi ve iirlin akiginda siireklilik yaganmistir. Bu ticaret sekli Osmanli
kentlerinin bakircilik, ipek, dokumacilik gibi belirli tirtinlerde uzmanlagsmasini saglamistir.

Toplumun kiiltiirii kent yasamini etkilemektedir. Kentler, aslinda, mekan 6znelinde hayat bulmus
kiiltiirel orgiitlenmelerdir®®. Kiiltiir, kentlerde niifus yogunluguna, arazi kullamimina, agik ve ortak
alanlarin varligina, mimari ve estetik degerlere ve toplamda kent yasamina atfedilen anlamlar1 biiyiik
olgiide degistirmektedir.*® Bu ¢alismada da Osmanl kiiltiiriiniin kent yasamina ve kentlesmeye sekil
verdigi belirlenmigtir.

Ozetle, sosyal ve ekonomik hayatin kent yasamina yansimasinin bir sonucu olarak, 15 ve 17. yiizyillari
kapsayan ve Klasik Osmanli Donemi olarak tanimlanan zaman diliminde, Osmanli toplumunda kentsel
yerlesimler genellikle ya bir ticaret yolunun tizerinde veya verimli bir topragin yaninda gelismistir. 17.
yiizyildan sonraki donemde ise, ekonomik gelismelere paralel olarak liman sehirlerinin de kurulmaya
baglandig1 goriilmektedir.®® Ayrica, Osmanli Devleti’nde kentlesme siireci agisindan degerlendirme
yapildiginda, 15. ylizyildan 19. yilizyila kadar Osmanli toplumunun farklilagan yapisina karsin kentlerin
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mekansal yapisi duragan niteligini korudugu, ancak 18. yiizyil sonlari ve 19. yiizyil ile birlikte mekéansal
yapida da degisim siirecine girildigi goriilmektedir.>

Sonug olarak; Osmanli Devleti, kendinden dnce ayni topraklarda kurulan Anadolu Selguklularinin sehir
mirasi izerinde kendini gelistirmis ve kentlerinin fiziki dokusuna siyasi 6zelliklerini, devletin giiciinii
ve Ortadogu, Avrupa, Kuzey Afrika gibi farkli cografyalardan gelen kiiltlirlinii basartyla yansitmistir.
Bu baglamda saraylar, camiler, kiilliyeler, ¢arsilar, bedestenler, hanlar, diikkanlar, pazarlar ve vakifsal
eserler kentlerin 6ne ¢ikan ve dikkat ¢eken mimari 6geleri ve sembolleri olmuslardir.
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