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OZET

Avrupamerkezci paradigma genel anlamda, diigiince ve medeniyet tarihinin Antik Yunan’la baglayan ve Ortagag’dan gegerek
modern doneme ulasan bir etkinlik olarak Bati’ya 6zgii oldugunu dile getirir. Bu yaklasim &zellikle bilim tarihinin Antik
Yunan’dan baglayan ve yalnizca Bati’lilarin katkida bulundugu bir siire¢ olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu
olarak gerek Antik Yunan oncesi diger medeniyetlerin, gerekse de Ortacag’da Islam medeniyetinin bilim tarihine katkilar:
gormezden gelinmis ve yok sayillmistir. Bu gergevede Fuat Sezgin’in ¢aligmalari ve ortaya koydugu tezler hakim bilim tarihi
anlayisina ve bilimsel faaliyetlerin tarihi seyrine dair varsayimlari temelden degistirecek niteliktedir. Fuat Sezgin bilim tarihine
dair, bilimsel faaliyetleri yalnizca bir medeniyet havzasina ait géren hakim yaklasim yerine, bu etkinligi tiim insanligin ortak
mirasi olarak ele alan ve tiim medeniyet havzalarinin katkilarini teslim eden daha nesnel bir yaklagim ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Fuat Sezgin, Avrupamerkezci Paradigma, Bilim Tarihi.

ABSTRACT

In general terms, the Eurocentric paradigm states that the history of civilization and thought which as an activity starting with
Ancient Greece and reaching the modern era belongs to the West. This approach causes especially the history of science to be
considered as a process which starting from Ancient Greek and contributed only by the Westerns. As a result of this,
contributions of both civilizations before the Ancient Greece and Islamic civilization to the history of science in the Middle
Ages have been ignored. In this context, Fuat Sezgin's studies and thesis are fundamentally changing the assumptions about
prevalent idea of history of science and his cruising. Instead of the dominant approach that sees scientific activities as belonging
to a civilization basin, Fuat Sezgin introduces a more objective approach that treats this activity as a common heritage of all
humanity and accepts the contributions of all civilization basins.

Keywords: Fuat Sezgin, Eurocentric paradigm, History of science.

1. GIRIS

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde bilimsel devrimlerle hakim paradigma arasinda
bir iligski kurar ve kurdugu bu iliskiye bagl olarak gecerli paradigmalar ile ders kitaplar1 arasinda
dogrudan bir baglant1 oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu iligkiye gore belli bir disiplinde kaleme alinan ders
kitaplari, konulari ele alirken dnceden belirlenmis paradigmalara bagli kalarak ve onlart dogrulayacak
bir tarzda kaleme alinirlar. Bu ¢ergevede kaleme alinan kitaplar gegmisle ilgili verileri ele alirken gegerli
paradigmay1 dogrulayacak, katki saglayacak unsurlar1 alirlar. Bu durum da, bazen carpitict bazen de
secmeci bir yaklagimla tiim verileri gegerli paradigmay1 dogrulayacak bir bicimde ele alma gayretine
neden olur (Kuhn, 2015, s. 234). Bu anlayisla hazirlanan kitaplar gegerli paradigmanin yayginlik
kazanmasini saglayan araglar olarak fonksiyon icra eder ve yine bu paradigma tarafindan bigimlendirilir.
Agiktir ki bu iliskiye paralel olarak, hakim paradigmada gergeklesecek bir degisim ders kitaplarinda da
ya kismi ya da tiimden bir degisime sebep olacaktir.
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Bu husus dikkate alindiginda, belli bir alanda bir paradigmanin hakim hale gelmesinin ¢ogu kez
alternatif yaklagimlarin azalmasi ve iiretkenligin yitirilmesi gibi olumsuz sonuglar verecegini ve bu
alanda kaleme alinan kitaplarin bu durumu pekistirici bir rol oynayacagim ifade etmek miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla glinlimiizde kullanilan ders kitaplarini belirleyen bu tiirden bir teorik
cercevenin var olup olmadigi iizerine bir arastirma oldukca gerekli goriinmektedir. Bu baglamda
Avrupa’nin son birkag yiizyillik askeri, ekonomik ve siyasi Uistlinliiklerini, hayatin ve tarihin hemen her
alania genisletme girisiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek Avrupamerkezci yaklagimin
boyle bir paradigma oldugunu ve ders kitaplarin1 bicimlendirmede hatir1 sayilir 6lciide etkili oldugu
belirtebiliriz.

Bu paradigma ekonomi, kiiltiir ve siyaset alanlarina ilaveten diigiince tarihi sahasinda da Avrupa’ya
merkezi rol veren bir yaklasimi hakim hale getirmistir. Bu ¢ercevede sosyal bilimlerin tiim alanlarinda
0zelde de bilim tarihi alaninda yazilan kitaplarin Avrupa tarihini merkeze alan bir yaklagim i¢inde
tasarlandigi iddia edilebilir. Bu durum 6zellikle bilim tarihinin baglangi¢ asamasi ve tarihi seyriyle ilgili
olarak, yalnizca Avrupa tarihini goz 6niinde bulunduran ve 6teki medeniyetlerle etkilesimi higbir sekilde
dikkate almayan bir yaklagimin hakim olmasi sonucunu dogurmustur. Bu husus o6zellikle diger
medeniyet havzalarina mensup bireylerin bu bakis agisiyla hazirlanmig kitaplart mutlak veriler olarak
kabul etmesine ve kendilerinin bu siirece higbir katkilariin olmadigina inanarak asagilik kompleksine
kapilmalarina neden olmustur denilebilir.

Bu cergevede ¢aligmamizin konusu olan Fuat Sezgin’in kendi yasadigi tecriibeler ve bunun hayatindaki
yonlendirici etkisi oldukca carpici ve dikkate degerdir. Sezgin bu konuyla ilgili tecriibesini ilkokul
hocasiyla ilgili bir hatirasinda anlatir. Onun hocasi Islam bilginlerinin diinyanin 6kiiz ve baligin sirtinda
olduguna inandigini ve bilimsel bilginin bunlarin diinyasinda pek yeri olmadigini anlatir. Sezgin bunun
devaminda da egitim hayati boyunca Ronesans denen bir bilim tarihi goriisii 6grendigini ve
Miislimanlarin bilim tarihine hig¢bir katkist olmadigina inandigini dile getirir (Sezgin, 2012a: 128).
Ciinkii bu yaklasim Miislimanlarin insanligin ortak miras1 olan bilim tarihine hi¢bir ciddi katki
yapmadigi fikrini dikte eden bir yaklagimdir. Sezgin bu kiiglimseyici yaklagimin neden oldugu asagilik
duygusundan, ancak ftniversite hayatinda tamistigi hocast Ritter’in yonlendirmesiyle baglayan
calismalar1 vasitastyla kurtuldugunu ifade eder (Sezgin, 2012a: 139). Dahasi Sezgin bu asagilik
duygusunun tiim Miisliimanlarda, 6zellikle de Tiirkiye’de daha fazla oldugunu dile getirir. Ona gore;
Osmanlilar ¢ok erken bir donemde, gercegi yansitmayacak bir sekilde, Avrupa’y1 oldugundan ¢ok daha
fazla bir tstlinliikte gordiiler. Bunun en ¢arpici bir 6rnegi Katip Celebi’nin Cihanniima isimli eserinin
birinci ve ikinci versiyonlarmin karsilastirilmasinda goriiliir. Sezgin, eserin Celebi’nin kendi
calismalarina dayanan birinci versiyonunun oldukga yiiksek bir yetkinlikte oldugunu belirtir. Ancak
Mercantor’un bir kismini ¢evirdigi cografya kitabinin etkisi altinda yazdig1 ikinci versiyonun dnsoziinde
Avrupa Kkarsisinda asagilik duygusunun basladigi agik sekilde goriintir. Oysa Sezgin’e gore
Mercantor’un atlast biiyiik Olglide Miisliimanlarin ¢alismalarina dayanir ve Celebi’nin kendi
calismalariyla ulastig1 sonuglar da oldukga yiiksek yetkinliktedir (Sezgin, 2012b: 61).

Buna gore Osmanlilarda ¢ok erken bir donemde Avrupalilarin Gistiinliigiine dayali Ronesans bilim tarihi
anlayis1 kabul edilmis ve bu stiinliigiin Miisliiman kdkenleri goriillemediginden asagilik duygusu hakim
olmustur. Belki de biiyiik 6lgtide bu durumun bir sonucu olarak, Avrupa karsisindaki bu kendini yetersiz
gorme tavr1 Tiirkiye’de diger Islam iilkelerine nazaran daha fazla olmustur. Oyle ki son yillarda
Miisliimanlarin bilimler tarihine katkilarina dair bulgular Tiirkiye’de biiyiik bir siiphe ve direncle
kargilanmaktadir. Sezgin bu durumu “ispat edilen tarihi bir realiteyi kabullenmeme tizerinde fanatik bir
direnme” (Sezgin,2012a: 140) olarak ifade eder ve bu tavrin altinda biiyiik Glgiide isaret ettigimiz
asagilik duygusu vardir denilebilir.

Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Avrupa’y1r merkeze alan bilim tarihi paradigmasimin
yayginlagip hakim hale gelmesi, bir taraftan tarihi realiteyi nesnel bir sekilde anlamay1 engellerken, bir
taraftan da diger medeniyet havzasina mensup bireylerin Bati karsisinda kendini kiigiik gérmesine neden
olmaktadir. Stiphesiz boyle bir tasavvur bireyin tiretebilmesi ve medeniyet birikimine katkida bulunmasi
icin zaruri olan kendine giiven duygusunu tahrip etmektedir. Iste bu noktada Avrupamerkezci
paradigmanin hakikat iizerindeki engelleyici perdesinin aralanmasi ve gelinen noktaya diger medeniyet
mensuplarinin katkilarinin ortaya ¢ikarilmasi, kendine giiven duygusunun canlanmasi i¢in hayati 6neme
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sahiptir. Bu dogrultuda Sezgin, Miisliimanlarin ve 6zellikle de Tiirkiye’de yasayan bireylerin degisen
diinyada bir yer alip katki yapmak istiyorlarsa, kendilerinin insanligin ortak bilimler tarihinde ¢ok
onemli bir yeri oldugunun farkina varmalarin1 ve bunu yeniden gerceklestirecek sartlari tesis etmek
tizerinde 6nemle durmalar1 gerektigini salik verir (Sezgin, 2012c: 97).

Bu hususlar dikkate alindiginda, Fuat Sezgin’in bilim tarihi alaninda yaptig1 bir 6miir siiren ¢aligmalari
sonucunda, Miisliimanlarin bilimler tarihine yaptig1 katkilara dair ortaya koydugu kesifler ve Ronesans
bilim tarihine yonelik elestirileri ve tashih girisimlerinin hayati bir éneme sahip oldugu agikca
goriilecektir. Bu dogrultuda biz de ¢alismamizin amacini Fuat Sezgin’in Ronesans bilim tarihi anlayisina
yonelttigi elestirileri ve Islam bilim tarihinin temel hususiyetleri iizerine ortaya koydugu gériisleri
incelemek olarak belirledik.

2.  RONESANS UYDURMASI BiLiM TARiHI

Bizatihi Fuat Sezgin’in Ronesans uydurmasi olarak adlandirdigr bilim tarihi anlayisi, aslinda Bati’y1
nihai 6zne olarak merkeze alan Avrupamerkezci tarih anlayiginin bilimler tarihi alamindaki bir
yansimasindan ibaret olarak goriilebilir. Avrupamerkezci paradigma en genel anlamda uygarlik,
gelismislik ve diisiince tarihinin Antik Dénem’de Yunanla baslayan ve modern doneme gelen bir siireg
olarak daima Bat1’ya 6zgii oldugunu ve bu gelismenin dogrusal bir ¢izgi seklinde ilerledigini dile getirir
(Gulbenikan, 2003: 29). Biiyiik dl¢iide 19. ylizyilda goriilmeye baslayan ve sosyal bilimler iizerinde de
oldukga etkili olmus bu bakis agisi, Avrupa’nin belirli alanlardaki hakimiyetini mutlak ve siirekli bir
tarihi olgu olarak gdstermek iizere, diinya ve Avrupa tarihinin mitolojik bir yeniden kurgulanmasi olarak
degerlendirilebilir ve bu haliyle Avrupa’y1 merkeze koyan bir diinya tarihi okumasidir (Amin, 2007:
97). Bu genel tarih anlayiginin yakin bir gegmiste kurgulanmig olmasina paralel olarak Sezgin, Ronesans
bilim tarihi anlayisinin da 18. yiizyilda kurgulanmis tarihi gercekligi yansitmayan bir tasavvur oldugunu,
Gilson’un bu durumu birkag profesoriin masa basinda ortaya attig1 bir diisiince seklinde “Profesorler
Ronesans1” diye adlandirarak maskaraya almasina atifla dile getirir (Sezgin, 2012¢: 87). Buna gore
bilimler tarihini yalnizca Batiya ait bir etkinlik olarak ele alan Ronesans bilim tarihi anlayisi uzun
gecmisi olan bir tasavvur degil, aksine en fazla birkac ylizyillik bir gegmise dayanan kurmaca bir
tasavvurdur.

Avrupamerkezci paradigmayla ilgili olarak isaret edilmesi gereken bir diger husus da sudur; bu
tasavvurun olugmasinda Antik Yunan’in Avrupalilarin atasi olarak ayricalikli bir konumu vardir.
Avrupalilarin atasi olarak Antik Yunan gelismislik, diisiince tarihi ve medeniyetin baslangi¢c noktasi
olarak ele almir. Bu anlayis dogrultusunda ‘Yunan Mucizesi’ olarak da adlandirilabilecek bu tarihi
stire¢, hicbir medeniyete herhangi bir sey borglu olmayan ve biitiin basarilarin tek kaynagi olarak ele
almir. Antik Yunan’a verilen bu 06zel konum Avrupa’nmin istiinliigi, O0zginliigi ve baska
medeniyetlerden bir sey almadigi gibi iddialar temellendirme fonksiyonunu icra eder (Bagkaya, 2015:
21). Bu baglamda, felsefe tarihinden iktisat tarihine, siyaset tarihinden bilim tarihine varincaya kadar
tiim bilim alanlarimin tarihiyle ilgili caligmalarin Antik Yunan’la baslatilip, Roma ile devam eden ve
Ortagag’dan gecerek modern doneme ulasan bir ¢izgi halinde ele alinarak Avrupa’ya 6zgiiymiis gibi
gosterilmesi bu anlayisin ¢arpici bir sonucu olarak ele alinabilir. Fakat Bernal bu anlayisin, gegmisi
ancak 19. yiizyilin bagina kadar giden ve gergeklikle pek ortiismeyen bir kurmaca oldugunu gostererek,
bu durumu ‘Antik Yunan’in tezgdhlanmasi’ olarak betimler (Bernal, 1987: 2).

Stiphesiz bu anlayigin bir yansimasi olarak Ronesans bilim tarihi anlayisinda da, biitiin insanligin
birikimi sonucu ortaya ¢ikmis olan bilimsel sonuglar 1srarli bir sekilde Yunanli'lara baglandi ve burasi
bilimler tarihinin baslangici olarak kabul edildi. Bunun sonucu olarak Siimerler, Hititler ve Misirlilar
gibi diger medeniyet havzalarinin bilimler tarihine katkilar1 gormezden gelindi. Oysa Sezgin’e gore bu
durum bilimsel bilginin birikimli mahiyetini ihlal eden ve tarihi realiteyle uyusmayan bir tasavvurdur
ve bu nedenle reddedilmelidir. O bu anlayisin ger¢ek disiligini Otto’nun, Yunanlhilarin basta degil ortada
bulunduklarini ve o donemdeki bilimsel etkinligi a¢iklayabilmek i¢in en az 2500 y1l daha geriye gitmek
gerektigini dile getiren degerlendirmelerine referansla ifade eder (Sezgin, 2012d: 99). Dolayisiyla
bilimler tarihini Yunanla baslatma yaklasimi tarihi gerceklere tekabiil eden bir tasavvurdan cok,
Bernal’in yukarida da isaret ettigi gibi, Batinin 6zgiinliiglinii ve baska medeniyetlerden etkilenmedigini
dikte etmeyi amaglayan bir tezgdhlama olarak gormek miimkiin gériinmektedir.
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Ote yandan Avrupamerkezci paradigma yalmizca uygarligi, gelismisligi, diisiince tarihi ya da bilim
tarihini Antik Yunanla baslatma iddiasinda degildir, buna ilaveten tarihin ilerleyen dénemlerdeki seyir
stireciyle ilgili de 6nemli imalar1 igerir. Buna gore, tarihi akisi Bati merkezli olarak ele alan bu yaklagim
genel olarak Antik Yunan ile Ronesans arasindaki 1500 yillik tarihi siireci Yunan diisiincesini agamamig
bulanik bir gecis donemi olarak goriir (Amin, 2007, s.113). Bunun bir sonucu olarak o dénemde diger
medeniyet havzalarinda ortaya ¢ikan tiim diisiince faaliyetlerini ya tamamen gormezden gelen ya da
yalnizca Bat1 diisiincesiyle iligkisi tizerinden dikkate alan bir yaklasim benimser.

Bu paradigmanin aradaki uzun tarihi seyri goz ardi ederek Antik Yunan Ronesans’a baglayan tavri,
bilimler tarihi alanindaki yansimalarinda da bariz bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ronesans bilim tarihi
anlayisina gére Avrupa’nin 12. yiizyildan 16. ve 17. yiizyila kadar siiren ve modern donemi netice veren
gelisme merhalesi, Yunan bilimlerinin yeniden taninmasi ve Oziimsenmesi slireci olarak ele alinir
(Sezgin, 2012b: 56). Burada agikca goriilecegi iizere Antik Yunandan 12. ylizyila kadar gegen bin yili
askin siirec ve bu siirecteki tiim gelisimler goz ardi edilerek, Avrupa’y1 modern doneme ulastiran gelisim
merhalesi dogrudan Antik Yunana baglanmistir. Oysa tamamen birikimli bir yapida olan ve birbirine
eklemlenmis siireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek olan bilimsel ilerleme etkinligi bdyle bir
sigramact anlayisla agiklanamaz goriinmektedir. Bu olguya isaret etmek iizere Sezgin, Fransiz
oryantalist Reinaud’un su sozlerini aktarir:

Rastlanti, tekniklerin ve sanatlarin ilerlemesinde cok biiyiik bir rol oynamaz. Insanlik biitiin
kesiflerinde istikrarly bir sekilde ileriye dogru, birdenbire bir si¢rayisla degil, adim adim
hareket eder. Her zaman ayni hizla ilerlemez, fakat hareket siiregendir. Insan icat etmez,
sonuglar ¢ikarir. Mesela insan bilgisinin bir alamini ele alalim: Bu alamin tarihi, yani
ilerleme tarihi, araliksiz bir zincir olusturur. Olgular tarihi bize bu zincirin par¢alarini
verir ve bizim gorevimiz, kaybolan halkalar: her bir parcay: bir digerine eklemek igin
yeniden bulmaktir (Sezgin, 2008: 13).

Dolayisiyla Ronesans bilim tarihinin yukarda igaret ettigimiz tavri, Avrupa’y1 modern déneme ulastiran
gelisme merhalesi zincirinin 6ncii halkalarini g6z ardi etmekte ve doldurulmasi gereken uzun bir kayip
halkalar zinciri birakmaktadir. Fuat Sezgin’e gore bu anlayisin neden oldugu kopukluk ya da Avrupa’y1
modern doneme tasiyan Onciillerin bilinmemesi en ¢okta Miisliimanlarin bilim tarihine yaptiklar
katkilar aleyhinde tezahiir etmektedir (Sezgin, 2012d: 101). Diger bir ifadeyle Ronesans bilim tarihi
anlayisinin en fazla gérmezden geldigi katkilar Miislimanlar tarafindan gergeklestirilen bilimsel
etkinliklerdir. Iste bu noktada Fuat Sezgin’in islam bilim tarihinde ortaya ¢ikan yaraticilik ve bunlarin
iiriinlerine dair kesifleri bu anlayisi kokiinden sarsmakta ve ‘yitik hazinenin kasifi’ unvanini tam olarak
hak ettigini gostermektedir.

Ancak su husus belirtilmelidir ki, Ronesans bilim tarihinin bu sigramaci karakteri yalnizca diger
medeniyetlerin  katkisini gdrmezden gelme neticesini ortaya c¢ikarmaz. Daha kotiisi, diger
medeniyetlerin inkar edemedigi katkilar1 s6z konusu oldugunda, bu katkilar1 yalnizca Bati’yla iligkisi
cercevesinde indirgemeci bir yaklasimla ele alir. Bunun en carpici bir drnegi Arap-Islam kiiltiiriiniin
bilimler tarihine katkisini yalnizca Yunan kitaplar terciime ve nakletme olarak ele alma tavridir. Bu
durumu Fuat Sezgin su sekilde ifade eder:

Bu alam baglaminda bilim tarihgileri bariz bir sekilde ilk kez 18. yiizyilda adeta kelimenin
tam anlamiyla, insanhk diisiince tarihinde Arap-Islam bilimlerinin her tiirlii yaratict
konumunu  inkdr eden Rénesans kavraminda  bir  evrensel-tarih  goriigiine
suriiklenmislerdir. Bilim tarihinin ¢ok kaba dokunan ve gergeklikten uzak
devrelendirilmesinde, Ronesans olarak adlandirilan fenomen Yunan déneminin dogrudan
dogruya bir devami olarak goriilmiistiir. Bu zamansal sigrayista Arap-Islam kiiltiiriine olsa
olsa en ¢ok bir “bazi Yunanca eserleri muhafaza ve terciime etmek yoluyla aktarici” rolii

kalyor (Sezgin, 2014: 15-16).

Buna benzer bir durum Islam felsefesi tarihine dair degerlendirmelerde goriilebilir. Buna gore islam
felsefesi etkinligi yalnizca Yunan mirasini modern déneme aktaran Ozgilinlilkten yoksun bir nakil
faaliyeti olarak ele alinmalidir (Davutoglu, 1990: 10). Dolayisiyla Ronesans bilim tarihi anlayisinin
Antik Yunan’dan modern Avrupa’ya si¢rayan tarih yaklasimi, bu ara donemdeki gelisim merhalesini
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gormezden gelmenin Gtesinde, ortaya ¢ikan tiim yaratici ve 6zgiin faaliyetleri de yalnizca bir nakil
faaliyetine indirgeyerek, tarihi gergekligin tizerini orten bir imge perdesi islevi goriir.

Bu bilim tarihi anlayistyla ilgili en kotii husus ise, isaret ettigimiz tiim bu eksiklik ve yanlisliklarina
ragmen, bilimler tarihi yazimindaki esas temayiilii temsil etmesi ve ders kitaplarinin biiyiik 6l¢iide bu
bakis acistyla yazilmis olmasidir. Dahasi basta Fuat Sezgin olmak {izere bir¢ok oryantalistin, bu bilim
tarihi anlayisinin yanlisligi yoniinde ortaya koyduklar1 bulgular ve yaptiklari calismalara ragmen, okul
kitaplarinda hakim olan bu bilim tarihi anlayisinda kayda deger bir etki ve degisim gerceklesememistir
(Sezgin, 2014: 16). Tim bu hususlar dikkate alindiginda Fuat Sezgin’in bu bilim tarihi anlayisina
yonelik elestirileri ve diizeltme yoniindeki ¢abalarinin dikkate alinmasi ve yayginlastirilmasinin, sahih
bir bilimler tarihi anlayis1 gelistirerek bu siirece katkida bulunmamiz baglaminda hayati bir 5neme sahip
oldugunu ifade edebiliriz.

3.  FUAT SEZGIN’iN BiLIM TARiHI TASAVVURU VE iSLAM BiLiM TARiHi

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergcevesinde Sezgin’in cari bilim tarihi paradigmasini kabul etmedigini ve
elestiriye tabi tuttugunu ana hatlariyla gostermeye calistik. Siiphesiz Fuat Sezgin yalnizca bu anlayist
elestirmekle kalmamis, buna karsi alternatif bir bilim tarihi anlayisi ortaya koymus ve bu anlayisin
felsefi temellerini ve tarihi realiteye tekabiiliyetini gostermeye ¢aligmistir. Simdi bu dogrultuda Fuat
sezgin’in bilim tarihi anlayis1 ve bu ¢ergevede islam bilim tarihinin, genel tarih icindeki konumuna dair
degerlendirmelerini ana hatlariyla ele almaya calisalim.

Fuat sezgin’in bilim tarihi anlayigina dair en belirleyici ve temel ilke, bilimin tiim insanligin ortak mirasi
olmasi ve buna paralel sekilde biitiinsel bir faaliyet olarak ele alinmasidir. Bu ¢ergevede Sezgin hemen
her firsatta bilimler tarihinin, katki diizeyleri ve miktarlar1 farkli farkli da olsa, tiim insanlarin ortak
katkisiyla viicuda gelmis bir etkinlik oldugunu ifade eder. Bu baglamda ¢arpici bir degerlendirmesi su
sekildedir:

Ben medeniyet tarihini bir biitiin olarak kabul ediyorum. Bu, biitiin insanligin miisterek
malidir... Bizler, Yunanlilar ve bugiinkii modern Avrupalilar modern teknolojiyi
gelistirmiglerse, o baska bélgelerde yasayan insanlarin da bu stirecte katkisi vardir. Ben
bilimler tarihine béyle bakiyorum. Bilimler tarihinin gelismis safhalarinda, insanligin
biiyiik ve miisterek tarihinden Jgrendigimize gore Babillileri, Cinlileri, Hintlileri,
Miswrlilart da buluyoruz. Yunanlilari da... Bu béyle gelisiyor (Turan, 2010: 41).

Agikga goriilecegi lizere bu anlayis, yukarda isaret ettigimiz anlayisin bilim tarihini tek bir medeniyet
havzasina indirgeyen yaklagiminin aksine, bilimler ya da medeniyet tarihine az ya da ¢ok katki yapmis
tiim medeniyet havzalarinin faaliyetlerini tanima ve onlarin haklarini teslim ederek tarihi siireci daha
dogru bir sekilde kavrama imkan1 vermektedir. Sezgin bu anlayisina paralel olarak Islam bilim tarihinin
bilimler tarihi igerisindeki konumunu belirlerken de onlarin onciilleriyle iligkisi ¢ergevesinde belirler.
Bu hususu Miisliimanlarin katkilarina dair bir degerlendirmesinde su sekilde ifade eder:

Bilim ve teknoloji tarihinin biitiin insanhigin ortak mirasi oldugu inanct bu [Istanbul Islam
Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi] miizenin kurulugsunun esasini tegkil ediyor. Eger burada
alet ve araclarla Islam kiiltiir diinyasinin bu ortak mirastaki payim gostermeye calisiyorsak
da, biz, Miisliimanlarin bunlara sifirdan baslamadiklar: gergegini, evvela gecmis kiiltiir
diinyalarindan, oncelikle Yunan'dan ve Islam oncesi Bizanshilardan aldiklarin
gelistivdikleri gergegini gozden kagirmiyoruz (Isik, 2010: 15).

Bu baglamda Sezgin’in dikkate deger bir baska iddiasi, bilimler tarihini insanligin ortak miras1 olarak
goren anlayisin ilk olarak Misliman bilim tarihgilerinde karsimiza ¢iktigidir. Bu goriisiinii Alman tip
tarih¢isi Heischkel’in Ibn Ebi Usaybi’e iizerine yaptigi degerlendirmeye atifla dile getirir:

Ibn Ebi Usaybi’e kendisini Antik ve Ibrani diinyasi efsanelerinin tek yanliligindan
koparmistir. O, tibbin dogusuna iliskin her milletin kendine 6zgii bir tarihi oldugunu
bilmektedir... Béylece bir tip, yiizlerce yil igerisinde digerinin yerini alir. Ibn Ebi Usaybi’e,
bir milletin tibbt hakkinda “Bu en eski tiptir” denilebilecegi konusunda stiphelidir... bu
Arap tabip, ondan hi¢bir hekimin sahip olmadig: diinya ¢capinda evrensel bir bakis agist
elde etmistir. Ilk defa onda, yani Ibn Ebi Usaybi’de tibbin gecmisi evrensel tarih bakis
ac¢isiyla ele alinmuigtir (Sezgin, 2012d: 109).
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Bilimin tiim insanligin ortak mirasi1 oldugu anlayistyla dogrudan baglantili diger bir husus ise, bilimsel
faaliyetin birikimle ortaya ¢ikan biitiinliiklii yapisidir. Diger bir ifadeyle, bilimsel ilerleme tesadiif eseri
sigramalarla ya da bir birinden kopuk siireclerle ortaya ¢ikmaz, ancak birbirini takip ederek eklemlenen
stirekli bir birikimin neticesinde gerceklesebilir. Buna bagli olarak Sezgin biitiin bir bilim tarihinin,
bazen farkli medeniyet havzalarinda, bazen farkli siiratlerde tezahiir etse de bu akigin birbirinden
ayrilamaz bir biitiinliik oldugu tasavvurunu nehir analojisi iizerinden su sekilde ifade eder:

Ben bilimlerin tekamiilii kanunu, bir nehre benzetiyorum... nehir kiigiik kaynaklardan
¢tkiyor, yavas yavag ¢ogaliyor, bir egimden asagu siiratle akiyor. Ovaya dogru hizla akiyor
ve ovada hem genisliyor hem de siirati azaliyor. Sonra bir daha toplaniyor ve yeniden hiz
kazaniyor ve bu sekilde siiriip gidiyor. Bilimler, farkly insanlarin ellerinden gegerek, farkl
kiiltiir diinyalarindan gecerek yavas yavas ilerliyor. Ve bugiinkii haline geliyor (Turan,
2010: 81).

Bilimi bir biitiinliik olarak géren bu tasavvur, ayn1 zamanda hem Sezgin’in modern bilimin islam bilim
tarihi dikkate alinmadan agiklanamayacagi iddiasinin temel dayanagi hem de konuyu ele alma bigimini
belirleyen temel ilke olarak goriilebilir. Bu baglamda Islam bilim tarihine dair kesiflerini bilimler
tarihini olusturan zincirin halkalar1 olarak gordiigiinii su sekilde ifade eder:

Sunulan bu katalogda anlatilan ve resimlerle gosterilen aletler... 800 yil boyunca Arap-
Islam kiiltiir cevresinde gerceklestirilmis olan basarilara yonelik kiiciimseyici yaygin
kanaati miimkiin oldugunca degistirmeye katkida bulunmak amaciyla yapilmistir. Fakat ne
temel diigiincemizde ne de iistlendigimiz bu 6devi yerine getirme gayretimizde “biz bulduk”
heyecamiyla hareket etmiyoruz, bilakis biz bilimler tarihinin biitiinliigiine ve yukarida
Reinaud ve Fave tarafindan formiile edilmis prensibe inaniyoruz: Insanhgin ortak bilimsel
mirasi, stiregen adimlarla, her zaman diiz bir ¢izgi halinde olmasa da, degisken bir hizla
biiytimektedir (Sezgin, 2014: 10).

Dolayisiyla Miisliimanlarin 800 y1l siiren yaraticilik evresi boyunca ortaya koydugu eserler, kendilerine
intikal eden devasa bilim birikiminin devami oldugu gibi, bu birikimin 500 yil boyunca Avrupalilar
tarafindan alinma ve 6zlimsenmesi merhaleleri dikkate alinmadan da giiniimiizde ulastigimiz bilimsel
gelisme olgusunu agiklamak miimkiin olmayacaktir.

Fuat sezgin’in bilim tarihi anlayis1 ¢ercevesinde dikkate almamiz gereken 6nemli hususlardan biri de,
onun bilimler tarihgisine bictigi rolle ilgilidir. Fuat Sezgin’e gore bilimler tarih¢isinin gorevi yalnizca
kronolojik bir sirayla bilimsel ilerlemeyi tanitmaktan ibaret degildir, buna ilaveten bu tarihi seyirdeki
ilerleme ve gerilemelerin nedenlerini, daha dogru bir tabirle felsefi temellerini ortaya koyarak gilintimiiz
insanina 151k tutmaktir. Sezgin bu anlayisini su sekilde dile getirir:

Ben ise bilim ve medeniyet tarih¢isinin ddevini, tarihi realiteyi tamimak ¢abasindan bagka,
birkag bin yildaki basari ve duraklamalarin panoramasint 6grenerek bugiinkii biiyiik insan
toplumlarinin kuvvetli veya zayif olma sebeplerini arastirmakta buluyorum (Sezgin, 2012c:
85).

Bu anlayis dogrultusunda Sezgin’in yaptig1 en biiyiik katkilardan biri, Islam bilimler tarihinin yaraticilik
merhalesini bir mucize olarak degerlendiren George Sarton ve Willy Hartner adinda iki bilim
tarihgisinin, bu mucizenin nedenini bilemiyoruz itiraflarma kars1, islam bilimler tarihi mucizesinin
altinda yatan felsefi temelleri ve zihni doniisiimii vazih bir sekilde ortaya koymasidir. Bu ¢ergevede
ortaya koydugu prensipler, bir yandan Islam bilimler safhasinin kendine 6zgii temel 6zelliklerini ifade
ederken, bir yandan da kendi bilim tarihgiligi anlayisim bi¢imlendiren temel ilkeler olarak goriilebilir.

Fuat sezgin’in degerlendirmeleri cercevesinde, Islam bilimler safhasini ortaya ¢ikaran en temel nedenin
Islam’n ilme, bilgiye ve bunu elde etme ¢abasma verdigi kayitsiz sartsiz kiymet ve dnem olarak
belirlenebilecegi kanaatindeyim. Ciinkii bu temel olgu, bahsedecegimiz diger prensipleri de
anlamlandiracak zemini olusturmaktadir. Gergekten de gerek Islam Peygamberinin (s.a.v.) gerek
Kur’an’in bilgiyi, ilmi yiiceltmeleri ve buna tesvik etmeleri, Miisliimanlar1 bu yaratici evreye ulasmaya
tesvik eden en birinci saik olarak goriilmelidir. Bu gergevede Sezgin Miisliimanlarin, toplumun biitiin
katmalarimin katildig1 ve artan bir hizla devam eden bu bilimsel faaliyetlerinin altindaki en biiyiik bir
sebebin, Islamin ilme verdigi onem oldugu hususunu Rosenthal’in su veciz ifadesi iizerinden dile getirir:
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Belki de, kapsami hizla genisleyen ¢eviri faaliyetlerini temellendirmek igin, Miisliimanlara
tip, simya ve pozitif bilimlerle tanismay: cazip gésteren ne pratik faydacilik, ne de felsefi-
teolojik sorunlarla ugrasmalarina sebep olan teorik faydacilik yeterli olabilirdi, eger
Muhammed’in dini ta baslangictan itibaren bilimin ( ‘ilm) roliinii dinin ve béylece biitiin
bir insan hayatimin asil itici giicii olarak éne siirmemis olsaydi... 'Bilim' Islam’da boylesine
merkezi bir konuma yerlestirilmis, hatta neredeyse dini bir saygi gérmiis olmasaydi,
muhtemelen ¢eviri faaliyeti, oldugundan daha az bilimsel, daha az siiriikleyici ve daha ¢ok

yasamak igin pek zaruri olani almaya —gergekte bilinenden farkl bir sekilde- simirlanmig
olarak kalirdr (Sezgin, 2008: 5).

Miisliimanlarin bilimsel faaliyetlerle ilgisinin yalnizca teorik ve pratik faydacilikla anlagilamayacagi
seklindeki yukarida isaret ettigimiz hususa ilaveten, Dimitri Gutas (2011) farkli olgulara dayanarak
Miisliimanlarin bilim faaliyetlerine katilma siirecinin ¢ok katmanli ve karmasik yapisini indirgemeci
yaklasimlarin agiklayamayacagini ifade eder. Gutas’a (2011) gore Miisliimanlarin gerceklestirdigi ¢eviri
faaliyeti toplumun biitiin katmalarinin katildigi, uzun siire devam eden ve yalnizca belirli bir ziimreye
ait olmayan bir fenomen oldugundan, bu etkinligi yalnizca kendilerini ulvi amaglara adams birkag
Siiryani Hiristiyan’in ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir sey olarak goren ya da birkac aydin hiikiimdarin
bilgeligi ve sagladiklar tesvik {iizerinden agiklamaya calisan teoriler bu fenomeni agiklamada
yetersizdir. Burada asil sorulmasi gereken bu siniflar1 ve daha bagkalarini bu etkinlige sevk eden temel
sebebin ne oldugudur (Gutas, 2011: 16-17). Dolayisiyla Miisliimanlarin bilimler tarihine dahil olma ve
katkida bulunma faaliyetlerinin altinda yatan, ilme ¢ok yiiksek bir 5nem atfeden Islam diinya goriisiiniin
zihinlerde gergeklestirdigi doniisiim dikkate alinmadan, bu merhalenin anlagilmasi ve hakkiyla
aciklanmasi pek miimkiin gériinmemektedir denilebilir.

[lmin bizatihi énemli olmasi seklindeki bu temel ilkeye dayanan islam bilim anlayisinin bir diger
prensibi ise adil ya da olgllii tenkit prensibidir. Bu prensip en temel anlamda Miisliman bilim
insanlarmin ilim aligverisi yaptiklar onciilleriyle ve cagdaslariyla hakikat ve nesnellik esasina dayanan
adil ve ahlaki bir iliski kurma bicimini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle, Sezgin’e gore Miisliimanlar
karsilastiklar: kaynaklarda dogru gordiikleri seyleri takdir ve yanlig gordiikleri seyleri de ne pahasina
olursa olsun elestiren, ancak bunu yaparken de kesinlikle ahlak, saygi ve edep igerisinde yapan bir
yaklagima sahiptir. Bu karakteristik yalniz birkag miistesna kiside goriilen bir tutum degil, aksine Allah
korkusu, insaf ve adil olma mefthumlarina dayanan genel bir tavirdir. Bu durumu o “yillarca, binlerce
kitaba bakarak takip ettim ve hep ayni1 seyi gérdiim” (Turan, 2010: 94) diyerek ifade eder. Bu baglamda
Sezgin’in, bu anlayisin somut ve ¢arpici bir tezahiirii olan Ibnii’l Heysem’e ait su ifadeyi tekrar etmesi
olduk¢a manidardir:

Herhangi bir kisi eger gercegi ogrenmek istiyorsa, bu, onun kendini gegen kusaklarin
kitaplarina sarilip, onlara karst duydugu iyimserlige kaptirmakla saglanmaz, o boyle bir
davranisi yasak sayarak, tam anlayyp anlamadigi yoniinde titizlik gosterir, ispat ve delile
dayanir, noksanlik ve yanhshklara mahkiim bir beser olan yazarin séziine degil. Bilim
kitaplarina karsi, arastirict, maksadi gercegi bilmek ise okudugu her seye karsi kendini bir
diisman durumuna sokmalidir, metni ve kenar notlarini delik degsik edip, her yonden hiicum
halinde gormeli, ama o bu diigmanlik tavrinda ne insafi unutmall ne de miisamahakar
davranmalidir. Eger o ancak bdyle hareket ederse, ger¢ek ona kucagin acacak ve ona

oncellerinin ifadelerindeki noksan ve kugkulu taraflar goziikmeye baslayacaktir (Isik,
2010: 21).

Fuat Sezgin’in bu ¢ercevede dikkate deger diger bir iddias1 da, bu prensip baglaminda Miisliimanlarla
Avrupalilar arasinda bir mukayese yapildiginda bariz bir farkliligin oldugu iddiasidir. O Avrupalilarin
gerek bilgi alis verigsinde hakkaniyete dikkat etme gerekse de elestirirken edep ve saygi kurallarina
dikkat etme aligkanliklarinin olmadigini, aksine elestiri dilinde kiifiirbaz bir tavrin hakim oldugunu
belirtir (Turan, 2010: 94). Bu hususlar dikkate alindiginda, Sezgin’in Miisliiman bilim anlayisina has
bir karakteristik olarak belirledigi adil tenkit prensibinin, Islam bilimler mucizesinin gergeklesmesindeki
rolii ve onu seckin konuma getirmedeki etkisi teslim edilecektir.

Son olarak mutlaka belirtilmelidir ki, bu ilkeyi tespit edip ortaya koyan Sezgin’in bizzat kendisi de bilim
tarih¢iliginde bu ilkeye azami dlglide riayet etmektedir. Gergekten de onun ¢aligma alanlari ¢ergevesinde
meslektaglar1 olan oryantalistlerle kurdugu iligki bu anlayisin bariz yansimasi olarak goriilebilir. Fuat
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Sezgin hemen her konferansinda, her yazisinda oryantalistlerin, gerek genel bilim tarihine gerekse de
Islam bilim tarihine dair kiymet bigilmez katkilarini takdirle ve minnetle anar ve onlarm bu katkilart
olmaksizin bir¢ok seyin eksik kalacagini tiim ag¢ikligiyla ifade eder. Ancak bununla birlikte onlarin
tezlerindeki yanlisliklari ya da Islam bilimlerine dair bulgularim1 yaymadaki ilgi eksikligi gibi hususlar
da hi¢ ¢ekinmeden saygi ¢ercevesinde dile getirir.

Fuat Sezgin’in Islam bilim anlayistyla ilgili tespit ettigi ve adil tenkit prensibiyle yakindan iliskili ikinci
hususiyet ise, kaynak gostermeye azami riayet etme tavridir. Sezgin’e gore Miislimanlar daha
baslangicindan itibaren kullandiklar1 kaynaklar1 zikretme ve bunu hi¢ ¢ekinmeden titizlikle yerine
getirme konusunda ¢ok berrak bir tasavvura sahiplerdi. Ona gore bu yaklasim diger kiiltiir diinyalarinda
pek bulunmayan Islam kiiltiir diinyasina has bir 6zelliktir (Turan, 2010: 95). Bu ¢ergevede Avrupalilarla
Miisliimanlar arasinda yaptig1 karsilastirma oldukga ilgi g¢ekicidir. Sezgin; Yunanlilarin onciilleri
hakkinda ¢ok az ipucu veren, kaynak gosterme gelenegi ¢ok zayif bir yaklasima sahip oldugunu ve
bunun Avrupalilarda tamamen silindigini belirterek, Miisliimanlarinkiyle kiyaslanabilecek bir kaynak
gosterme itiyadinin ancak 18. ylizyilda ortaya ¢iktigini 6ne siirer (Turan, 2010: 82). Sezgin’e gore daha
kotiisii, ozellikle Ortacag Avrupasi’'nda Arap-islam kiiltiir diinyasindan yapilan alma siirecinde
‘asirmacilik’ olarak nitelendirilebilecek bir tavrin hakim olmastydi. Latinceye ¢evrilen bir¢ok kitap ya
gevirenin adiyla ya da Galen veya Hipokrat gibi Yunanlilara atfedilerek cevrildi ve boylece esas
miielliflerin ad1 ortadan kayboldu. Fuat Sezgin bunun en ¢arpici drnegini, 25 kadar tip kitabini ¢eviren
Constantinus Africanus isimli rahibin ¢evirilerindeki tavri iizerinden verir. Constantinus Kartaca’dan
getirdigi birgok tip kitabini c¢evirip kendi adi altinda yayinladi ve bu kitaplar yaklasik 800 yiizyil
boyunca ona ait kitaplar olarak kabul edildi. Sezgin Constantinus’un bu tavriyla ilgili somut 6rnekleri
ortaya koyduktan sonra, onun bu tavrini agiklama girisimlerine dair degerlendirmeleri tetkik ederek, bu
aciklamalarin gergegi yansitmadigini ve bu tavrin kasti bir tavir oldugunu 6ne siirer (Sezgin, 2014: 141-
142). Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Miisliimanlarin baglangicindan beri sahip oldugu
kaynak gosterme itiyadinin bilimin ilerlemesi ve bu siirece katkida bulunanlarin hakkimin teslim
edilmesi noktasinda oldukga &nemli bir rol oynayan yiiksek bir erdem oldugu ifade edilebilir. Ote
yandan Bati’da kaynak gosterme aligkanligindaki eksiklik bir yandan Ronesans uydurmasi bilim tarihine
zemin hazirlamig bir yandan da Miisliimanlara ait bircok bulusun baskalarina atfedilmesine neden
olmustur denilebilir.

Sezgin’e gore; Islam bilimler safhasini belirleyen birbiriyle baglantili diger iki prensip de, uzun gézlem
ve deneye dayali aragtirma anlayisi ile teori-pratik dengesidir. Bu prensipler en temelde bilgiye konu
olan esyanin belirli bir diizen ve mizan i¢inde var oldugunu ve ele aldigimiz esyanin tabiatina uygun
yontemler iizerinden bu diizenin ortaya konabilecegini ifade eder. Sezgin; Islam kiiltiir diinyasindaki
uzun gozleme dayali, teori-pratik dengesini gozeten arastirma yaklagiminin diger kiiltiir diinyalarinda
bu diizeyde olmadigimi ve o6zellikle Yunan kiiltiir diinyasiyla kiyaslandiginda Miisliimanlarin onlar
dikkate deger bir l¢iide astiklarin1 6ne siirer (Sezgin, 2008a: 8). Bu ¢ercevede Faruki’nin Islam diinya
goriligiinin neden oldugu zihniyet doniisiimii ile tabiat tasavvuru arasindaki iliskiye dair
degerlendirmeleri, bu olgunun nedenini anlamamizda oldukgca yararl olacaktir. Faruki’ye gére Islam
diinya goriisiiniin kurucu ilkesi olarak tevhit, yani Allah’in mutlak birligi, sahip oldugu bir¢ok mananin
yan1 sira en temelde varolustaki tiim hadiselerin tek bir kudret tarafindan neden olundugunu, bunun
disinda sihir, biiyli, ruhguluk gibi baska herhangi bir gii¢ sahibi nedenin olmadigini ifade eder. Buna
gore tabiatta meydana gelen tiim hadiseler, hakim ve mutlak ilim sahibi tek bir varligin etkisiyle ortaya
cikar ki, bu da olaylar arasindaki nedensel baglantinin belli bir diizen ve intizam igerisinde siirekliligi
anlamina gelir. Dolayisiyla bu anlays, siirekli tekrar eden nedensellik iligkisinin tetkik ve inceleme ile
kesfedilebilecegi tasavvurunu netice verir (Faruki & Faruki, 1999: 97). Bu anlayigin etkisi altinda
Miisliimanlar daha baglangicindan itibaren varligin belirli bir diizen i¢inde oldugu ve bunun uygun
yontemlerle kesfedilebilecegi tasavvuruyla tabiati incelemeye basladilar denilebilir. Bu husus islam
kiiltiir diinyasindaki deney ve uzun gézleme dayali arastirma yonteminin diger kiiltiir diinyalarindan ayri
bir diizeyde olmasinin temel nedeni olarak goriilebilir.

Fuat Sezgin bu olguyu ¢arpici 6rneklerle inkar edilemez bir sekilde ortaya koyar. Bunun en ¢arpici
Ornegi uzun gbézlem anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikan rasathanelerdir. Sezgin boyle bir inceleme
metodunun Yunanlilarda olmadigim1 ve ilk rasathanelerin Miisliimanlar tarafindan kuruldugunu
belirterek, bunun neticesinde elde edilen muazzam basarililar1 detayli sekilde ortaya koyar (Sezgin,
2012: 122). Ote yandan teorik bir arka plana dayali deney yapma ydnteminin de Miisliiman bilim
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insanlar1 tarafindan benimsendigini &ne siirerek, Cabir Ibn Hayyan’m kimya ve diger doga
bilimlerindeki yaklasim ile Ibnii’l Heysem’in fizik alanindaki ¢alismalarini 6rnek verir. Bununla ilgili
olarak deneysel inceleme ydnteminin Ingiliz 4lim Roger Bacon’a ait oldugu seklinde Avrupa’da kabul
edilen goriisiin ger¢cek olmadigini ve bu olguyu kendisiyle birlikte Wiedemann ve Scharmm gibi bilim
tarihcilerinin de kabul ettigini belirtir (Turan, 2010: 98). Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda
acikeca goriilecektir ki, doga bilimlerinin ve Miisliimanlarin bu alandaki katkilarinin temel nedeni olan,
tabiattaki hadiselerin belirli bir diizen igerisinde meydana geldigi ve bunu bilmenin miimkiin oldugu
seklindeki anlay1s, baslangicindan beri Miisliimanlarin sahip oldugu bir tasavvurdu ve bu tasavvur Islam
kiiltiir diinyasinda tesadiifi olarak degil, aksine Islam diinya gériisiiniin zihinlerde meydana getirdigi
doniisiimiin bir sonucu olarak gerceklesmisti.

Fuat Sezgin’in Islam bilim anlayisiyla ilgili tespit ettigi bir diger onemli karakteristik de, Arap-Islam
kiiltiirtinde vazih bir tekdmiil diisiincesinin hakim olmasiydi. Bu tasavvur en temelde hem bireyin hem
de bir biitiin olarak ilmi birikimin siirekli daha iyiye, miikemmele dogru ilerleme potansiyelinde oldugu,
dolayisiyla da bu dogrultuda bitmek titkenmek bilmez bir gayret sarf etmek gerektigi anlamina gelir.
Sezgin bu kanunun tam anlammin, Peygamber’in (s.a.v.) “Iki giinii birbirine denk olan zarardadir”
seklindeki hadisinde karsimiza ¢iktigmi belirterek, Islam kiiltiir diinyasinda bu anlayis dogrultusunda
stirekli bir 6grenme ve tekamiil i¢in gerekli kosullarin saglandigini ifade eder. Bu anlayisin carpici bir
ornegi olarak Ibni Riisd’iin su soziinii nakleder: “Biz bugiin birgok seyi bilemiyoruz. Ama bu demek
degildir ki boyle kalacak. Gelecekte yeni imkanlar ortaya ¢ikacak ve bizim ¢6zemedigimiz problemler
¢coziime kavusacaktir.” (Turan, 2010: 95). Acikca goriilecektir ki, bu siirekli tekamiil diisiincesi bir
yandan bireyi daima oldugundan daha iyi olmaya tesvik ederken, bir yandan da ulasilan noktanin asla
bir son olmadigini ima ederek gelecek nesle 6nemli gorevler yiikler. Boylece ilme ve bilgiye olan ilgi
hem toplumun her kesimine yayilmis hem de siirekli olmustur denilebilir.

Sezgin’in Islam bilim safhasinin karakteristikleri olarak belirledigi son iki husus, yukarida gercevesini
cizmeye calistigimiz anlayisin uygulamada yansimalar1 olarak goriilebilir. Buna gore Islam kiiltiir
diinyasinda bilimin yalnizca kitaplardan degil hocalardan 6grenilmesi neticesinde ilk iiniversiteler
ortaya ¢cikmis ve egitim ileri diizeyde kurumsallasmustir. Ikinci olarak da bilimi 6grenme ve iiretme
faaliyetleri yalnizca biiyiik sehirlerde belli merkezlerde kalmayip islam diinyasinin geneline yayilmistir
(Sezgin, 2012d: 105).

4.  SONUC

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Fuat Sezgin’in bilim tarihi ¢aligmalarina yonelik katkilar
iki yonlii olarak ele alinabilir. Bunlardan birincisi Ronesans bilim tarihi anlayisinin tek merkezli, tarihi
realiteyi gormemizi engelleyen mahiyetini ortaya koyup, yanhisligini gostererek, bunun yerine bilim
tarihini biitlin insanligin katkida bulundugu ve sigramaya yer vermeyen siirekli bir birikim tiriinii olarak
goren bir anlayis ortaya koymasidir. Bdylece tiim kiiltiir diinyalarinin katkilarini kabul edip, teslim eden
ve tarihi realiteyi daha sahih bir sekilde gormemize imkén veren bir bakis acisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Bunlardan ikincisi, beklide asil énemli olam ise bu bilim tarihi anlayis1 ¢er¢evesinde Arap-islam
kiiltiiriniin bilimler tarihine muazzam katkilarim1 ve bunu miimkiin kilan teorik arka plani kesfedip
ortaya koymasidir. Fuat Sezgin’in ortaya koydugu bu teorik ¢ergeve bir mucize olarak nitelenen Islam
bilimler tarihinin yaratici merhalesinin tesadiifi ve rastlanti sonucu olmadigini, aksine bu mucizeyi
miimkiin kilan bir diinya goriigiine dayali zihni bir doniisiimiin neticesi olarak ortaya ¢iktigini acikca
gostermektedir. Bu ¢ercevede Fuat Sezgin’in katkilartyla ilgili asil dikkat edilmesi gereken husus ise,
onun Islam bilim tarihinin yaratict merhalesine ve bunu miimkiin kilan anlayisa dair iddialarinin salt bir
teorik agiklamadan ibaret olmayip, bu olguyu biitiin gercekligiyle somut bulgulara dayanarak ortaya
koyuyor olmasidir. Gergekten de Sezgin’in, tiptan cografyaya, matematikten edebiyata, fizikten
kimyaya hemen her alanda Miislimanlarin yaptiklari katkilara dair giin yiiziine ¢ikardigi ¢ok sayida
kesifler bir taraftan Islam bilimler tarihi merhalesinin mucize olarak nitelendirilmesinin hakliligim
somut bir sekilde ortaya koyarken, bir taraftan da mevcut bilim tarihi anlayisin1 kokten degistirecek bir
etkide bulunmaktadir.
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