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0z

Egitimde ¢ok dillilik tartigmalari uzun bir siiredir iilkemizde devam etmektedir. Bu tartismalarin temelinde ise egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin Tiirk¢e diginda bagka bir lisan ile nasil yapilacagi mevcuttur. Kiirtge’nin bir egitim dili 6rnegi olarak Tiirkce ile birlikte
egitim ve dgretim faaliyetlerine baglamasi ise bu tartigmalarin merkezinde yer almistir. Belli donemlerde Kiirtge dil kurslart kurulmus
ve sonrasinda YOK iin aldig1 karar ile Mardin Artuklu, Mus Alparslan ve Bingdl Universitelerinde Kiirtge egitimlerinin lisans, yiiksek
lisans ve doktora alanlarinda egitim ve 6gretim faaliyetleri baslamustir. Iste bu ¢alisma, Kiirtge’nin egitim-6gretim dili olarak basladig
{iniversitelerden biri olan Mus Alparslan Universitesi Kiirt Dili ve Edebiyat: boliimii 6grencileri iizerine yapilmis ve cok dillilik ile
diger degiskenler arasindaki iliskiyi merkeze almigtir. Kiirt Dili ve Edebiyati yeni kurulan bir béliim oldugu i¢in su anki meveut 6grenci
sayis1 128°dir ve hazirladigimiz anket, amagli 6rneklem yontemiyle 48 bayan 80 erkek iizerinde uygulanmistir. Uygulanan bu anketler
SPSS veri ¢oziimleme teknigi ile analiz edilmis ve sonuglandirilmigtir. Bu agiklamalarin 1s181inda ise ¢ok dilli egitimin problemlerinin
¢oOziilmesiyle birlikte kalic1 olup olamayacagi hususu da yine karsilagtirmali olarak Kay Kare Testi, Frekans ve Capraz Tablo ile analiz
edilmis ve bu bilgiler neticesinde genel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: ikidil, Kiirt Dili ve Edebiyati, SPSS, Universite, Egitim.
ABSTRACT

The discussions of multilingualism in education have been continuing for a long time in our country. And as the basis of these
discussions, there’s the question of how the education and training activities will be carried out in a language other than Turkish. And,
Kurdish’s, as a sample of education language, starting the activities of education and training with Turkish, have been on the centre of
these discussions. During certain periods, Kurdish language courses have been established and in the sequel, with the decision of The
Council of Higher Education, the education and training activities in Kurdish language in the fields of bachelor’s, master’s and
doctorate level at Mardin Artuklu, Mus Alparslan and Bing6l Universities have started. So, this study has been carried out on the
students of Mug Alparslan University, Department of Kurdish Language and Literature and has taken the relationship between the
multilingualism and other variables to the center. As the Department of Kurdish Language and Literature is a new department, the
current number of students is 128, and the survey that we have prepared was conducted on 48 females and 80 males with the method
of purposive sampling. These surveys that were carried out were analyzed and concluded with SPSS Data Analysis technique. And, in
consideration of these statements, the question of, whether the multilingual education will be permanent or not after having the
problems solved, have been analyzed comparatively with Chi-Square Test, Frequency and Cross Table, and a general evaluation was
made regarding the results of these information.

Keywords: Kurdish, Kurdish Language and Literature, SPSS, University, Education.
1. GIRIS

Bir iilkede yasayan vatandaglari arasinda, o lilkedeki niifus gogunlugunun konustugu ortak anadilinin yaninda,
azinlik gruplarmin konustuklar farkli diller de bulunabilir. Bu vaka, mekan ve zamana gore, azinlik dilini
konusgan bireyler tarafindan, konustuklar1 dilin belirli alanlarda da kullanilmasini beraberinde getiren bir talep
olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu durumlar, egitim-6gretim, basin-yayin ve bazi kamu alanlarinda daha dogrusu
giinliik isleyis ve islevsellik ile ilgili olmasiyla da dikkat ¢ekebilir. Bu sorunlar, sadece bizim bdlgemize has

1 Bu makaledeki 2. ve 3. ana baglikta yer alan baz teorik kisimlar Selguk Universitesi, Sosyoloji boliimiinde tamamlanan “Baris ve Demokrasi Partisi
(Devletsiz Uluslagmanin Insa Siirecindeki Etkisi)” baslikli doktora tezimden kismen faydalanilarak hazirlanmistir
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degil ayn1 zamanda diinyanin bir¢ok bolgesinde ortak 6zellikle gosterebilir. Bu vakalarin ortak sorunlarina
bakildigi takdirde, sorunun milliyetgi bir tavir olmanin 6tesinde belki de toplumsal soruna bir gare bigimi
olarak diisiniilmesinde fayda goriilebilir. Bu tiir durumlarda yerlesik diizeni kontrol eden devletler bazi
anlasmazliklara ¢are olarak pratik dil politikalar1 belirleyebilir. Lakin belirlenen bu politikalarin modern
devletin tanimi olan ulus-devlet zihniyetine aykir1 olmamasi devletlerin genel tercihidir. Cilinkii ulus-devletler,
her ne kadar farkli toplumsal dinamiklere sahip olsa da, milliyet ve 1k yiiziinden farkli dil politikalarindan
kaynaklanan tehditleri istememektedirler. Bu agidan devletler, farklilasma sorunlarini 6nlemek i¢in mutlak dil
politikalar1 uygularlar. Bu politikalar bazen baskici olabilirken bazen de azinligin kullandig1 dil politikalarini
geriletici 6zellige sahiptir. Bu pratige yok eden anlamina gelen “glottofaji” ismi verilir. Temel pratik ise bir
dil iizerinde egemenlik kurmaktir (Louis-Jean Calvet, 2002). Boyle bir perspektiften bakildigm da bir iilkede
azimliklara ya da yerel halka ikinci dil hakkini veren bir hiikiimet buna karsin bazi tedbirler alabilir, ulusal
dilinin yaninda ikinci bir dilin kullanilmasi ikinci bir ulusun dogmasina sebep olabilir ve bu durum ulus-devlet
i¢in smirlandirict bir nitelik tastyabilir (Polese, 2011: 39). Diinyadaki 6rneklere bakildiginda da bu sorunlari
asilma yontemleri goriilmektedir. Ileriki sayfalarda deginildigi gibi ikidil problemini ¢dzmek igin farkl
politikalarin da benimsendigi gorebilmekteyiz; esitsizligi 6nleyen haklarin verilmesi veya onarilmasi; dil
kullananlarin niifus yogunluguna gore toprak ayriminin yapilmasi; bolgesel 6zerklik ve asimilasyon
politikalart bahsedilmesi gereken bazi tedbirler olarak karsimiza ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda dil
politikalarinda izlenecek yontemlerin sadece dili ilgilendirmedigi, toplumsal hayatin bir pagasini da yanina
aldig1 gortlebilir. Hukuk, siyaset, egitim, saglik gibi toplumun temel yapi taslarinin yeniden belirlenmesi
gerekliligini igeren baz1 degisiklerin yapilmasi olduk¢a zor ve zaman alicidir. Bu yiizden dil ile alakali olarak
izlenecek politikalar milliyet¢i ve 1rk¢r sdylemden uzak, toplumsal refahi belirleyen bir siireklilige
odaklanmalidir.

Ilerleyen asamalarda ise iki dilli egitiminin cocugun bilissel gelisimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
unutmamak gerekecektir. Neyi, ni¢in dgretmesi gerektigini bilmeyen, bu hususta gerekli yontem ve aracglari
kullanmayan bir egitim sisteminin basarili olmasi da beklenmemelidir (Sinan, 2006: 77)2. Unutulmaya yiiz
tutmus dillerin canlandirilmasi, geleneklerin icat edilmesi ve yeni teoriler ve mitler uydurulmasi, ulusguluk
fikrinin temellerine tas tasimaktan baska bir sey degildir® (Can, 2013: 127). Buran (2011: 4-5), dillerin ortadan
kalkmasini ya da 6lmesini: “Giiclii ve hakim bir dilin milli dili yavas yavag somiirmesi; bozuk dilli yeni
kusaklar olusurken 6zgiin dili konusan insanlarin Sliip gitmesi; “gramerinin unutulmasi dolayisiyla dil
biinyesindeki bozulma; “faydali bir yabanci dile asir1 ilgi gosterilmesi; “yeni bir yabanci dili dgrenen
kusaklarin ana dilini ihmal etmesi; “milli dil ile birlikte 6grenilen faydali yabanci dil dolayisiyla ¢ift dilli bir
toplum héline gelmek ve zamanla faydali yabanci dilin galip gelerek milli dili saf dig1 birakmasi, “basta dil
olmak iizere, milli kurumlarin taklit¢ilik yiiziinden tahrip olmasi ve aydinlarin gafleti yiiziinden ana dilinin
kaba, asagilik bir halk ve koylii dili sayilmas1; milli dilin edebiyattan® ve edebi yetenekten yoksun kalmast;
“milli dil ile yabanci dilin rekabeti sirasinda halkin milli dile sahip ¢ikmamast; “cesitli sebeplerle dilin ses
yapisinin bozulmasi ve telaffuz bozukluklarin ortaya ¢ikmasi; “yabanci ve yanlig tiiretmeler yiliziinden milli
dilin s6z varlig1 ve yapim sisteminin bozulmasi ve dilin tarihselliginin tahrif edilmesi; “dilde hayata, ¢aga
uyma ve hayati ifade etme imkaninin kalmamasi; “konusma dilinin yaz1 dili haline gelmemesi; “ana dilinin
¢okiisti, yok olusu karsisinda toplumun top yekin ilgisiz kalmasi” olarak ifade eder. Faydali goriilen dil ya da

2 Dil konusundaki genel muhteva igin ayrica bkz: Dellaloglu, 2012: 47; Arslan, 2007; Caglayan, 2014: 40; Wittgenstein, 2008; Senemoglu, 2008: 103;
Balgik, 2002: 777.

3 Cumhuriyet’in donelere gore dil politikalar1 ve Tiirkge nin 6n plana gikarilmasi igin bkz: Korkmaz, 1992: 191; inan, 2000: 31; Bora, 1997: 56; Yegen,
2003: 120; Hanioglu, 2013: 32; 56; Yildiz, 2002: 213; Colak, 2012: 187; Kubilay, 2005: 64-65; Ciindioglu, 1998; Balgik, 2002: 785-786; iba, 2001:
271; Giin, 2001: 23-; Kutlay, 2012: 141; Akalin, 2004: 29-30; Salihpasaoglu, 2007: 1039; Sadoglu, 2003: 294; Caglayan, 2013a: 3-8; Caglayan: 2013:
3; Kirman, 2005: 39; Ozdemir-Aktas, 2011: 237-239; Sadoglu, 2003: 47-106; Sadoglu, 2003: 107-187; Sadoglu, 2003: 189-295; Tanyol, 1981: 21;
CHP, 2014: 4; Aygiil, 2008: 198-190; ; Sarinay, 2002: 137-138; Ozdogan-Kaplan, 2001: 40-41; Sarmay, 2002: 901-902; ; Yildirim, 2011: 1-15; Ustel,
1997: 73; Arikan, 2014: 263; Cegen, 1990: 98; Arikan, 2014: 262-267; (Caglayan, 2013a: 14-15; Turan, 2000: 228; Aygiin, 2008: 206-207; Orhan,
2012: 121-122; Tungel, 2000: 27-29; Coskun ve dig., 2010: 32-33; Balgik, 2002: 786; Kubilay, 2005: 69; McDowall, 2004: 564.

“Kiirt Edebiyatindan bahsederken 6nemli bir dergi olan Hawar’1 anmadan gegemeyiz, glinkii Hawar, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan (1932) gikan bir
dergidir ve “imdat”, “¢1glik” ve “haykiris” anlamindadir. Derginin bas aktorii Celadet Ali Bedirxan’dir. Bedirxan, Hawar’in ilk sayisinda sunlari ifade
etmistir: “Hawar, bilginin sesidir. Bilmek kendini tanimaktir. Bizim Hawar’imiz her seyden 6nce bizim dilimizin varligimi tanitacaktir. Clinkii dil
varolmanin ilk sartidir. Bundan sonra Hawar, Kiirtler ve Kiirtliigi ilgilendiren her tiirlii konuyla ilgilenecektir. Sadece siyasetten uzak duracak ve
siyasete ilismeyecektir. Hawar, siyaseti iilkedeki toplumlara birakmistir. Onlar siyasetle ilgilensin. Biz ise dil ve sanatla ilgilenecegiz. Hawar’in
programu ise sudur; a) Kiirt alfabesini yaymak, b) Kiirt lehgeleri lizerinde karsilastirmali arastirmalar yapmak, c) Kiirt hikaye ve ykiilerini, her tiirlii
agit ve tirkiilerini derlemek ve yaymak, d) Kiirt edebiyati alaninda yayimlanmis divan edebiyati eserlerini siniflandirip yaymak, e) Kiirt sanat1 ve
Kiirdistan’daki sanatlar tizerine arastirmalar yapmak ve f) Kiirt tarihi ve cografyasi tizerine aragtirmalar yapmak (Dilges, 2012: 52-53)tir. Kiirtge s6zlitk
ile alakali olarak ise bilinen ilk s6zliik onyedinci yilizyilda Ehmedé Xani’nin (1651-1707) kaleme aldig1 Ntbihara Piglikan baglikli Kiirtge- Arapga sozliik
1684 yilinda, egitim amagli olarak ortaya ¢ikmistir(Akin: 2012: 185). Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki bazi gazete ve dergiler ise sunlardir: “Denge Kiird
(1960), Giilistan (2008), Gelawéj (1979), Stér (1983), Xunav (1986), Gurzek Gul (1989-1992), Zanin (1997), Aso (1992-2007), Pirs (1993-2008), Bihar
(1994), Rojda (1997-2002), Roj (991-2011), Jin (2007), Zevi (2000), Hevind (2004-2006), Vin (2000), Helez (2007), Perwan (2001-2008), Siba (?),
Newroz (1995), Deng (2005-2008), Rewsenbir (1995-1997), Delav (1995-1996), Ziman (2003-2008), Zar (2008), Yekiti (2008) ve Dimoqrati (2008)”
(Res: 2012: 235-239).
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diller karsisinda islevsiz kalan milli dil, Rene Balibar'in ifade ettigi gibi, “kendisinin diger dillerden farkli
oldugunu gosteremez ve aralarindaki iligkiyi tanimlayamaz” hale gelir (Achard, 1993: 37).

2. ANADIL VE COKDILLILIK KAVRAMSALLASTIRMALARI, DIiGER ULKE
ORNEKLERI VE TURKIYE

Anadil kavrami Tiirk Dil Kurumunda “cocugun ailesinden ve iginde yasadig1 topluluktan edindigi dil”, Bilim
ve Sanat Terimleri Ana Sozliiglinde ise, “bir kimsenin ocaginda konusulan ve kendisince ilk 6grenilen dil”
seklinde tanimlanmustir®. Ayrica anadil kavramini tanimlayan cesitli sozliiklerdeki anlamlari ise sunlardir;
“Insanin dogup biiyiidiigii aile ve soyca bagl bulundugu toplum cevresinden dgrendigi, bilingaltina inen ve
kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en gii¢lii bagi olusturan dil” (Korkmaz, 1992: 8); “kisinin ailede ve i¢ginde
biiyiidiigii toplumda edindigi ilk dil” (Vardar, 1988: 20); “kisinin dnce annesinden ve diger aile fertlerinden,
sonra i¢inde bulundugu sosyal c¢evreden edindigi, kendisiyle toplum arasindaki iletisimi saglayan dil”
(Topaloglu, 1989: 24) ve “baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskili bulunulan
cevrelerden Ggrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiclii baglarin1 olusturan dildir”
(Aksan, 1990: 81). Bu tanimlara baktigimizda anadilin daha ¢ok aile icinde ve aile fertleri arasinda 6grenilen
bir dil oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Lakin baz1 yazarlar anadili cevreden gelen etkilesimle iligkilendirmiglerdir.
Ornegin Demircan ve Kog, anadilin aileden bagladigini ama gevreyi anlayan ve gevreye yayilan bir dil olma
Ozelliginden de bahsetmistir. Demircan’a gore anadil, “insanin ¢evresiyle olan iligkilerinde algiladig iletisim
verilerini isleyerek, yasaminin ilk birkag yili icinde edindigi dil, birinci dildir demektedir” (Demircan, 1990:
14). Kog’a gore ise ana dil, 6nce anneden ve yakin ¢cevreden, sonra daha genis ¢evreden ve ulusal olanaklardan
yararlanarak 6grenilen dil olarak goriilebilir (Kog, 1992: 28). Bu ¢ikarimlara bakarsak, anadilin aslinda etnik
bir kokene degil daha ¢ok toplumsal bir islevinin oldugunu ileri siirebiliriz. Bireyin ailesini ve g¢evresini
anlamasi adina iletisimi devam ettirdigi dil de anadili olmaktadir. Birey, kendisini hangi dilde kolay
anlatabiliyorsa, ¢cevresini daha kolay hangi dil ile anlayabiliyorsa, bilimsel agidan dahi o dili kullanma ihtiyaci
hissediyorsa, anadili biitiin bunlar1 bir arada yapabilen dildir. Bu ifadeler bakildiginda aslinda net bir anadil
taniminin olamayacagi, bu yiizden de anadil tanim1 yaparken birden fazla degiskenin hesap edilecegini bilmek
zorundayiz. Bireyin ailesi, zihni, iletisimi, kimligi, kendini tanimlamasi, anlatmasi ve anlasilmasi gibi
degiskenlere bagli olarak tanimlanabilecek net bir tanim maalesef mevcut degildir. Bu nedenleri ki bizde net
bir tanim yapmak yerine anadilin 6zellikleri tizerinde durmay1 daha kabul goren bir anlayisla ortaya koymaya
calistik.

Anadilin yaninda ileri siirecegimiz ikinci kavram ise c¢okdillilik yahut ikinci dil kavramlaridir. Yukarida
yaptigimiz tanimlamalar eger anadil kavrami iizerinde odaklaniyorsa, o halde ikinci dil kavram ile alakali
olarak da bazi1 kavramsallastirmalar teorik olarak ileri siiriilebilir. Ornegin anadil ilk 6grenilen dil ise ikinci dil
sonradan 6grenilen bir dil olarak tanimlanabilir. Yine anadil bireyin kendisini rahat olarak ifade ettigi dil olarak
tanimlanabiliyorsa ikinci dil, bireyin kendini tanimlamada eksik kaldig1 kavramsallastirmalarda destek olan
dil olarak da tanimlanabilir. Yine anadil bilimsel bir igerige sahip ise ikinci dilin giinliik bir 6zelliginin oldugu
da ileri siiriilebilir. Anadil aile fertleri ve ¢evre ile kurulan iligkilerdeki etkin dil ise ikinci dil bu iligki bi¢imleri
iizerinde etkisi az olan bir &zellige sahip olan dil olarak yine tamimlanabilir. Ikinci dilin bir diger 6zelligi ise
yine teorik manada su olmalidir; aileden en az birinin ikinci dili konusmast gerekmektedir. Bu baglamda
toparlayici bir tanim olarak biz, ikinci dili, birinci dilden sonra veya birinci dil yaninda iletisim araci olarak
kullanilan, yasanilan sosyal ¢evrede edinilen ve bu ¢evrede gergekten konusulan dil olarak tanimlayabiliriz
(Klein, 1984: 31; aktaran: Orug, 2006: 283). Yine Demircan iki dillilik i¢in su ifadeleri kullanmigtir: “Bir
kisinin hayatinin herhangi bir doneminde ana dilinden baska ikinci bir dili belli 61¢iide kullanmasina iki dillilik
demekle beraber, kavramin taniminda hentiiz tam bir uzlagsmanin olmadigim sdylemektedir” (Demircan, 1990:
20). Ciinkii bazen iki dillilik ile yabanci dil kavramlar1 karigtirilmaktadir. Yabanct dili ailede kimsenin
bilmemesi yabanci dil tanimi igin yeterli iken, iki dilliligin temel &lgiitii ise aile fertlerinden en az birinin
bilmesidir. Ayrica yabanci dil bir iilkenin egitim miifredatinda 6grettigi ve anadil ile uzaktan yakindan alakas1
olmayan bir dildir (Klein, 1984: 31; aktaran: Orug, 2006: 285). Bu baglamda iki dillilik, “iki dile ayn1 oranda
hakim olma, ikinci dilde kendisini birinci dildeki veya ana dilindeki kadar iyi ifade etme, baskalariyla
anlagabilme ve bagkalarimi anlayabilme yetenegi seklinde (Lewandowski, 1984: 184) ifade edilmekteyken
diger taraftan da “uygulamada iki dili doniisiimli olarak kullanmak ve bu tiir uygulamay1 gerceklestiren
kisilerin de iki dilli olarak adlandirilabilecegi” (Kielhdfer ve Jonekeit, 1998: 11; aktaran: Orug, 2006: 285)
olarak tanimlanmustir. Ikidilliligin derslerde dgrenilme gibi bir 6zelligi mevcut degildir ve giincel hayatta
anadilin yaninda kullanilabilir. Ayrica iki dil birbiri ile temas ediyorsa (Romaine, 1989: 10) ve herhangi bir
birey orta derecede bir dil becerisine sahipse (Watson, 1995) bu duruma da ikidillilik adi1 verilebilir. Bu

° Bkz: http://iwww.tdk.gov.tr
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ifadelerden ise ikidilliligin, anadile gore dinleme, ifade etme, uygulama ve anlama gibi kavramlara ¢ok agina
olmadig1 ama bunlar1 kismen de olsa yapabilen kiginin iki dilli oldugunun soylenebilecegi teorik olarak ileri
stirilebilir. O halde su sonucu elde edebiliriz ki anadil ve ikidillilik arasindaki temel ¢izgiyi anlamanin bir yolu
da, dilin islevselliginde yatmaktadir. Eger kullanilan dil her a¢idan isleri kolaylastiracak bir iglevsellikle
kullanilabiliyorsa bu dil anadil olarak ifade edilebilir, lakin anadilin islevselligine kars1 ikinci dil ayn1 pratikligi
gosteremiyor ve gilincel hayati kolaylastiramiyorsa, bu dilin kolaylikla ikinci dil oldugu ileri siiriilebilir.

Oysa dillerin farkliligi bir baglamda diinya goriislerinin ve habituslarinin (kiiltlirel, sosyal, ekonomik
birikimlerinin) farkliligini da ifade etmektedir. Bourdieu’cii anlamda dil ise kiiltiirel bir sermaye olarak ifade
edilebilir. Ciinkii habitusun somutlastig1 en énemli kavram sermayedir ve kiiltiirel sermaye de toplumda anlam
ifade eden ekonomik olmayan degerler biitliniidiir (Palabiyik, 2011; Yel, 2007: 568-571). Bu bakimdan, bir
bireyin ya da bir grubun 6zel ya da kamusal alanda hangi dili veya dilleri kullanacagi kendi arzusuna birakilmig
bir haktir (Chen, 1998). Bu anlamda, bir bireyin kendi dillini egitimde, yonetimde, medyada ve yasal
islemlerde kullanmasi, bir insan hakki olarak goriilmiistiir (Skutnabb-Kangas, Phillipson, & Rannut, 1995).
Dil Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma Antlagsmasi, Ulusal
Azmliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi
gibi sozlesmeler, bu alandaki temel metinlerdir. Bu sézlesmeler, anadilde egitim hakki basta olmak {izere
birgok egitim ve kiiltiirel hakki teminat altina almaktadiré (May, 2005; Smith, 2003).

Dil sorunu ile alakali yukarida bahsedilen teminatlarin golgesinde diger iilkelerdeki durumlara baktigimizda
ise karsimiza farkli cografyalar ve ¢oziim firsatlar1 ¢ikabilmektedir, 6rnegin 6nemli olan bazi iilkeler sunlardir:

a. Brezilya: Resmi dili Portekiz’cedir ama devlet yerel dilleri korumayi listlenmistir. Buna kargin Portekizce
bilmeyenler oy kullanmamaktadir (Tacar: 1996: 73).

b. Cin: Cin anayasasinin 19. maddesine gore ortak dilden (Pu tong hua) bahsediliyor ama hukuki metinler
Mandarin yazip yaymlaniyor. Ayrica Min, Hakka, Kantonca gibi diller de azinlik dili olarak kabul
edilmedigi i¢in egitim dili Mandarin dilinde yapilmaktadir (Tacar: 1996: 73-74).

c. Endonezya: Hollanda (flemenkge) dilinin dayatildigi 1928 yilinda, Malay dili resmi dil olarak kabul
edilmistir. 700 den fazla dilin konusuldugu Endonezya, Asya’da dilsel farkliliklarin en fazla oldugu tilkedir.
Ulkedeki egitim dili ve resmi dil Endonezya’cadir (Malay). Buna ragmen Malayca toplumun ancak %10
‘niin ana dilidir. Anayasa ve egitim yasasi ilk siniflarda ana dilde egitimi desteklemektedir. Ancak yerel
diller ¢ok nadir olarak devlet okullarinda 6gretilmektedir. Endonezya’da yerel diller daha cok resmi
olmayan egitim kurumlarinda &gretilmektedir (Kiran, 2010; Tacar, 1996: 75).

d. Belcika: Ulkenin resmi dilleri Fransizca, Flamanca (Felemenkge) ve Almancadir. Belgika niifusunun % 58'i
Flamanca, % 41'i Fransizca, %1,5'1 Almanca konugsmaktadir (4. Demokratik egitim Kurultay1, 2004: 40;
Aydin, 2012: 195; Taccar, 1996: 122-126; Aydin, 2011: 10; DISA, 2012: 7-8).

e. Kanada: Kanada kiiltiirel bir federasyondur. Egitim eyalet yonetimlerine birakilmistir. Qeubec Eyaleti'nde
egitim Fransizca, diger eyaletlerde Ingilizcedir. Ayrica velilerin talebi durumunda biitiin eyaletlerde
Ingilizce veya Fransizca dil dersleri verilmektedir. (4. Demokratik egitim Kurultay1, 2004: 40; Tacar, 1996:
132; Kalayc1, 2010: 213-219).

f. Ispanya: Ulkenin resmi dili spanyolca ya da Kastilyandir. Halkin % 73'ii bu dili kullanir. Ulkede bes azinlik
dili de konusulmaktadir. Bunlar Katalanca (8,5 milyon kisi), Galigya dili (3 milyon kisi), Bask dili (650.000
kisi), Avusturya dili (800.000 kisi) Aragon dilidir (30.000 kisi). 1978 tarihli Ispanya Anayasasi'nin 3.
maddesine gore, “Devletin resmi Ispanyol dili Kastilyancadir. Bu dili bilmek biitiin Ispanyollarin gorevi,
kullanmak da haklaridir” (Aydin, 2012: 201; Aydim, 2011: 15; Tacar, 1996: 116-121"; Woolard- Gahng,
1990)

g. ABD: ABD’de, Federal Hiikiimetin resmi dili olmamakla birlikte, resmi dil de facto Ingilizcedir. Ulke
niifusunun %87’sinin ana dili ingilizcedir; 17,3 milyon kisinin ana dili Ispanyolcadir. Yaklasik 337 farkli
dil konusulmakta, bunlarin 176’s1 Amerikan yerli dilleri olarak kabul edilmektedir. (United States Census
Bureau, 2000 ). iki resmi dili olan tek eyalet devleti ise Havai’dir. Buna karsilik Washington ve New York

® Bu sozlesmeler ile alakali ayrica bkz: Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights, 1976; EACEA, 2012: 9; Giindiiz, 2006:
205-201; Mercator, 2012. Derince, 2012: 39-40; Deniz, 2012: 336; Kiran, 2010: 54. Yine dil tartismalar1 icin bkz: Ayata, 2011: 530; DISA Yaynlari,
2001: 4-5; Virtanen, 2003: 18; Imer, 2000: 86; Garibova, 2014: 17; Caglayan, 2013a: 2; Cummins, 1991; Kaya-Aydn: 2013; Berkes, 2012: 19.

" Ayrica bkz: http://anadildeegitim.com/index.php?option=com_content&view=article&id=46: baxtiyar&catid =1:sonhaberler&Itemid=50,
(23.07.2013).
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gibi eyaletler Ingilizceyi resmi dil olarak onaylamaktan vazgecmistir (Tacar: 1996: 76-78; Aydin, 2012:
193; Aydin, 2011: 26).

h. Fransa: Resmi dili Fransizca olan 64 milyon niifuslu Fransa’da, Korsikaca, Tahitian Dili, Kanak Dili,
Bretonca, Gallo Dili, Bask¢a, Arpitanca, Oksitanca ve Katalanca gibi diller, Fransa ‘bolgesel’ dilleri olarak
taninmustir. (Kaya-Aydin, 2013: 48). Fransa’da okullar ¢okdillidir (Egitim Sen, 2010: 19; Canatan, 2007:
166; Tacar: 199: 103-104; Aydin, 2012: 199-200; Aydin, 2011: 13).

i. Birlesik Krallik (Ingiltere): Resmi dil de-facto Ingilizcedir. Ulkede yaklasik onbes dil konusulmaktadir.
Dillerden sadece Galce ile Iskogga "milli dil" sayilmaktadir. Egitimde, Ingilizce tiim egitim sisteminde
zorunlu dildir. Bununla birlikte Galler dilinde ve ayrica Hintge, Urduca, Pestuca, Pencab dilinde, bunlara
ayrilan saat kadar Ingilizce 6grenim yapilmasi kosuluyla egitim yapilabilmektedir (Tacar: 1996: 97-100;
Aydin, 2012: 200; Aydin, 2011: 14):

j- Tlirkiye: Tirkiye’yi sona birakma sebebimiz diger diinya iilkelerinin nasil bir politika izledigi ve Tiirkiye’ nin
durumunun ne oldugunu daha anlasilir bir sekilde ortaya koymaktir. Ulkenin, uluslararasi anlagma ile
tanidig1 azinlik dilleri disinda konusulan baska dillerde egitimi yasaklama, zamanla bu dillere basin-yayin
gibi diger alanlarda sinirli hak tanima politikas1 mevcuttur. Peter Alford’un ¢alismasina gore ise Tiirkiye’de
28 farkli dil konusulmaktadir (Alford: 1992). Buran ve Cak’in ¢aligmasina gore ise 31 dil konusulmaktadir
(Buran-Cak, 2012: 243-244). 1982 Anayasasina gore Tiirkiye nin topragi ve ulusu ile boliinmez biitinliigi
saglanmistir. Anayasanin 10. maddesi ise ayrim gozetmeksizin herkesin kanun Oniinde esit oldugunu
belirtmektedir. Ancak Anayasanin 26. maddesi “diislincelerin aciklanmasi veya yayinlanmasinda kanunla
yasaklanmig herhangi bir dil kullanilmaz”, 28. maddede ise “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde
yayim yapilamaz” kurallart mevcuttur.

Ulus devlet, ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal politikalarla sekillenen siyasi bir ¢ergevede yasayan ve
fikir beyan eden milletlerin bir arada yasadig: siyasi bir diizen olarak da ifade edilebilmektedir (Ozyakisir,
2006: 78). Ulus devletler de bir tabu olarak bireylerin, liderlerin, yoneticilerin zihninde kutsal olarak kalmas1
ve bu devleti var etme ya da koruma amaci ile bireyi veyahut halki bu yapi i¢inde bir ara¢ olarak gérmelerinin
de etkisi olarak siiphe, tereddiit, korku {izerine bir ulus insa ya da muhafaza edilmesinin siireci yaganmis ve
yasanmaktadir. Ciinkii bilinen olgulardan, digerine baglayan yolculuk genellikle stipheli unsurlan
kapsamaktadir (Kabbani, 1993: 135). Cumhuriyetin ilanindan sonra Milli Egitim Bakanligi’nin 1923 tarihli
bir genelgesinde “Mektepler cumhuriyet esaslarina sadik kalmaya telkine mecburdur” ifadesine yer verilerek,
egitim sisteminde uygulanacak olan yeni stratejinin ne olacagi belirlenmistir. Yeni stratejide, 6zgiir bireylerin
olmayacagi, bireyden ziyade devletin dncelenecegi agik¢a ortaya konulmustur (Kaya-Aydin, 2013: 64).
Ormegin Yurt Bilgisi derslerinde talebeye vatan ve millet sevgisi kazandirma, Istiklal Savasini dgrenme ve iyi
bir Tiirk vatandasinin vazifelerinin neler oldugu 6gretilmistir (Caymaz, 2007: 15-16). Bu nedenledir ki,
Cumhuriyetin kurulusundan kisa bir siire sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmigtir. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile baslayan ulusu homojenlestirme siireci, egemen dil olan Tiirk¢e disinda kalan tiim dillerin bastiril-
masi ile sonuglanmistir. Bu durum, Tirk¢e disindaki anadilleri konusan kesimler arasinda kismi tepki ile
kargilanmig ve ¢ok dilli egitim tartigmalarini baglatmistir. Bu tartigmalar belli bir agamadan sonra diglanma
sorununu giindeme getirmistir. Diglanmislar ise kendilerini nefret kavrami ile yeniden iiretirler. Politikada
vuku bulan ve kendisini dilde agiga ¢ikaran tikanma akabinde ortaya ¢ikan bu durumu Ranciere, “nefretin
toplumsallagsmasi” olarak tanimlar. (Ranciere, 2007: 42’den aktaran; Akkog, 2009).

2.1. Ikidilliligin Spesifik Bir Ornegi Olarak Kiirtce’nin Cesitlilikleri ve Farkhliklari

Tiirkiye’deki demografik yapinin incelenmesine yonelik yakin donemli g¢alismalar, c¢ocuklarin okula
baslamadan 6nce i¢inde bulundugu ortam ile duydugu ve bildigi diller agisindan yol gostericidir. KONDA
Arastirma ve Danismanlik’in Milliyet Gazetesi i¢cin 2006°da yaptiklar1 “Biz Kimiz?” adli toplumsal yap1
arastirmasina gore Tiirkiye’deki belli bagli etnik kimlikler sunlardir: Tiirk % 78,1; yerel kimlikler % 1,5; Asya
Tiirkii % 0,1; Kafkas kdkenli % 0,3; Balkan kokenli % 0,2; gogmen % 0,4; Kiirt % 13,4; Arap % 0,7; Roman
% 0,1; diger iilkelerden % 0,07. Ayrica bu kisilerin konustuklar1 anadillerinin oranlar1 soyledir: Tiirkce %
84,54; Kiirtce/Kurmanci % 11,97; Zazaca % 1,01; Arapca % 1,38; Ermenice % 0,07; Rumca % 0,06; Ibranice
% 0,01; Lazca % 0,12; Cerkezce % 0,11; Kiptice % 0,01 (Ceyhan-Kocabas, 2009: 7). Ayrica Buran ve Cak’a
gore (Buran-Cak, 2012: 243) Tiirkiye’de yaklagik 2.219.502 kisi Kiirtce konugmaktadir. Bu oran 1995 yilinda
elde edilen bir veridir, suan itibariyle bu oranin 5 milyondan fazla oldugu tahmin edilebilir. Yine 1995 yih
verilerine gore en ¢ok Kiirtce konugulan ilk on il barindirdig: niifusa oran sirastyla Mardin, Diyarbakir, Siirt,
Urfa, Agri, Van, Kars, Adiyaman, Bitlis ve Mus’tur (Buran-Cak, 2012: 277). Ozellikle Kiirtge iizerinde
duracak olursak Ceyhan (2012: 232) Kiirtge oranin1 %11.97 olarak vermistir.
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Kiirt¢enin tek bir ¢esitliligi de mevcut degildir. Kurmanci olarak bilinen Tiirkiye Kiirt¢esi lizerinde Sorani,
Gorani ve Zazaki dillerinin de etkisi vardir. Faik Bulut’un aktardigia gére “M. O. 3. yiizyilda Kiirdistan istila
eden Pers halki, Kiirtleri kendi dillerini konugmaya zorladilar. Bu dil Fars¢a’dan tiiremis olan Pehlevice idi.
Bu zorlama sonucunda, Perslere yakin olan Kiirtler arasinda, Hint Sanskrit¢esi’ne benzeyen bir leh¢e olugsmaya
bagladi. Kiirdistan’in bati kesimlerinde oturup da Perslerden uzak kalan Kiirtler arasinda kullanilan dil ise
Ermenice’ye yakin bir lehgeydi. O zamandan beri Kiirtler arasinda ii¢ ayr lehge olugsmaya baslamisti:
Kurmanci, Babani, Zazaki (Dimili)” (Bulut: 2006: 263). Bulut, ayn1 sayfalarda MS 935 yilinda dogan (EL
Hemedani) Baba Tahir’den bahseder. Baba Tahir kaside ve siirlerini Gorani lehgesiyle yazmigtir fakat kendisi
Hemedan adiyla anilir, ¢linkii Medlerin baskenti Agmatan idi (Hemedan). Ayrica Baba Tahir’in disinda, Ali
Tirmaxi (Miladi 1600-1700), Ibn-iil Hac (1176), Maruf El Nuhdi ve Mustafa Beg Sabihkaran gibi sairlerin
isimlerini de verir. Bunlardan hemen sonra ise Heci Kadir Koyi (1815-1892) ve Seyh Riza Talabani isimlerini
de ekler (Bulut: 2006: 271-273). Bulut Kiirt¢e lehgeleri ise ii¢ baslik altinda gruplandirir (Bulut, 2006: 273-
289):

a) Kurmanci: Bu grubun iki ana kolu bulunur. Biri Bahdinani (kuzey Kurmanci) digeri ise Soranice’dir
(giiney Kurmanci). Bir de Kurmanci grup i¢inde Pehlewani grubu mevcuttur. Bu da iki ¢esittir, ilki Dimili
(Zazaca) digeri ise Gorani’den meydana gelir. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan Kiirtge ise Kurmanci olarak
bilinir ve 6zellikle Diyarbakir, Mardin, Botan, Behdinan, Hakkari, Erzurum gibi sehirlerde konusulur.

b) Zaza (Kirdki/Kirmancki) Lehgesi: Bu dil grubunda dort goriis mevcuttur. Eski Fars¢a’dan kopan bir dil;
Kiirtge lehgesi, Deylemiler’in dili ve Dimili dili olarak kabul edilir®.

c) Lur/Lor Lehgesi: Luristan bolgesinde etkili olan bir dildir. Burada Lurlar ve Baxtiyar’lar bulunmaktadir.
Gilinlimiizde Lurlar Kirmangah dolaylarindaki Ab-1 Diz irmaginin kuzeyinde otururken, Baxtiyarlar ayn
nehrin glineydogusunda kalmaktadirlar.

Cogu bilim insan1 ise Kiirtge’nin iran dil grubuna dahil oldugunu ileri siirmiistiir ama Kiirtce, Hint-Avrupa
dillerinin bir kolu sayilmistir (Kreyenbroek, 1992: 70; Ghassemlu, 1965: 26; Blau, 1996: 20; Izady, 1992:
167). Demir’e gore Kiirtge:

a) Kurmanci: Kiirtgenin en yaygin konusulan lehgesidir. Irak ve Iran’in kuzey kesiminde, Suriye ve Asya
Kiirtleri arasinda da konusulur. Giiney Kiirdistan’in Behdinan bdlgesinde konusulan Behdinani, Kuzey
Kiirdistan’in Hakkari bolgesinde konusulan Hakkari, Botan bolgesinde konusulan Botani, Asitayl ve
Agri/Dogubeyazit cevresinde konusulan Beyazidi bu dildendir. Kurmanci’yi yaklasik 15 milyon kisi
konugmaktadir.

b) Sorani: Kurmanci’den sonra en ¢ok kullanilan lehgedir. Kerkiik, Erbil, Siileymaniye, Haneqin yorelerinde
ve Mahabat, Senandaj gibi bolgelerde konusulmaktadir. Sornice’yi yaklagik 6 milyon kisi konusmaktadir.

¢) Gorani: Ozellikle Iran ve Iran’in giiney kesiminde konusulmaktadir. Halepce, Merivan ve Pawe
bolgelerinde konusulmaktadir.

d) Zazaki: Dumili/Dimili/Zazaki gibi adlarla anilan bu lehge Ozellikle Dersim, Bingdl, Elazig ve
Diyarbakir’in bazi ilgelerinde konusulmaktadir. Mus ve Bitlis illerinin bir kism1 da Dimili konugmaktadir.
Yaklasik 4,5 milyon kisi bu lehgeyi kullanmaktadir” (Demir, 2005: 91-94).

2.2. Dil, Ulus ve Siyaset Baglaminda iki Dil Séylemi ve Siyaseti®

Kiilttriin tagiyicist olarak dil, egitim sisteminin her zaman ilgi alan1 olmus ve hedeflenen Kimlik tasavvurunun
gergeklesmesinin araci olarak goriilmiistiir. Edward Said, kimlik ingasinin, zitliklarin belirlenmesine ve “ote-
kinin” ingasina bagli oldugunu savunur. Zitliklarin ingasi ise zitlar arasindaki giig iligkileri konusunda ipuglari
sunar. Zitliklarin ingasi, ayn1 zamanda 6tekinin insasini ima eder. Bu bakimdan karsidakini tanimlama, bir giic
gosterme faaliyetidir. Haliyle, kimlik ingas1 ve temsili, gii¢ miicadelesinden bagimsiz diisiiniilemez (Kaya-
Aydin, 2013: 6). Bu anlamda dil etnisitenin en giiglii sembollerinden biridir; bir bakima etnik bir azinligin
ayn kimlikle yasayabilmesinin kendi anadiliyle miimkiin oldugu diistiniilmektedir, bu nedenle Kiirtler kendi
dillerini koruma ihtiyacina ayr1 bir anlam yiiklemislerdir (Y1ldiz, 2004: 44). Bu durum bazen varolma kavrami
ile birlikte bazen de ideolojik aygit halinde kendini gostermistir. Milliyet¢i uyanislar her ne kadar anadil ile
egitimi tetiklemigse de anadil ile egitim de bir o kadar milliyetci uyanislarin tetiklenmesini hizlandirmigtir
(Aktan, 2012: 13). Dil, temel bir etnik kimlik sunar, ulusal kimligin belirleyici 6gesidir ve milliyetcilikle
biitlinlesmistir (Aziz, 2013: 80-81). Bunun en biiylik 6rnegi de gilintimiizdeki Kiirtce ve millyetgilik iligkisidir.

8 Zazaca ve Kiirtce karsilastirmast icin 6zellikle bkz: (Haig-Opengin, 2014: 103-104). Haig ve Opengin bu calismalarinda, Zazaca ve
Kiirtce arasindaki farkliliklar ve benzerlikler {izerinde durmakta ve kelimelerin karsilastirmasini yapmaktadir.

9 Genel bilgi i¢in bkz: Cemiloglu, 2009: 7; Leigh, 2001: 22-23.
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Ulus-devletlerin olusumunda da yine dil ve ulus karsilikli bir bilesen haline gelmistir (Barbour, Stephen, and
Carmichael, 2000: 14). Dil ve milliyetgilik arasindaki iligki, hakim olan millet modeline gore farklilik arzeder.
Bunlar etnik model ve sivil model diye adlandirilir. Smith, batili denen vatandashiga dayali “sivil” ulus
modelini batili olmayan “etnik” modelden ayirmustir. Birincisi, tarihsel topraga, iiyelerinin yasal-siyasal olarak
esit oldugu yasal-siyasal bir topluluga, ortak bir vatandaslik kiiltiiriine ve ortak ideolojiye dayanir. Ikincisi,
Smith'e gore, dogumun, ortak soyun, soykiitiigliniin, popiiler hareketlenmenin, yerel dillerin, geleneklerin ve
goreneklerin dnemini vurgular (Guibernau, 2004). Etnik modelin en bariz 6rnegi Almanya olarak gosterilir.
Sivil modele ise Amerika, Isvec ve Belgika gibi iilkeler gosterilir. Aslinda her milliyetcilik degisen derecelerde
ve farkli bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirir. Kimi zaman sivil ve teritorial unsurlar hakimdir, kimi
zaman da etnik ve yerel unsurlarin dne ¢iktig1 goriiliir (Guibernau, 2004).

Dil ile ulus bilinci arasindaki iligkilerin kuruldugunu, iki dillilik kismindan ziyade dil ve sosyal hayatin nasil
sekillendigini, dilin siyasi islevinin bir ulusun varolmasinin temel argiimani oldugunu gordiik. Ciinkii dil, etnik
topluluk duygusunun ayricalikli bir boyutunu temsil etmesinin yaninda bagimsiz siyasal birligin yani ulus
olabilmenin de bir sartidir (Schnapper, 2005: 94). Rannut’un belirttigi gibi “diisiik statiideki bir dilin, kendisini
yiyip bitiren ya da kademeli olarak kendisinin varligima son veren bir iist dil karsisinda ikinci dil ile
milliyetcilik arasinda bir iligki kurulmasi ve ikinci dilin milliyet¢i kimlik kuramlaria sarilmasi1 dogaldir”
(Rannut, 1988: 288). Mardin’in sdylemiyle dil, “seyler yaratmak {izere, digsal olarak sinirlandirici, seylesmis
sonuglar yaratacak sekilde kullanilmaktadir” (Mardin, 2011: 23). Ornegin, Megumi Sugita Kimlik ve Ikinci
Dili Ogrenme baslikl1 calismasinda bir ulus insasindan ziyade kiiltiirel ve sosyal zorluklar agisindan ikinci bir
dilin 6nemini vurgulamistir ve “sonug olarak, dil 6grenme, kiiltiirel, psikolojik ve sosyal yonlerini arastirmak
icin ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir” (Sugita, 2000: 39-40) ifadesiyle bu duruma agiklik getirmistir. Ayni
zamanda yapilan ¢alismalarin genellikle dil bilim ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Taylor- Leech ise bu
durumu “Dogu Timor ulusal ve toplumsal kimligin ingas1 siyasi tarihin 1$1ginda anlagilabilir” (Taylor-Leech,
2008: 154) climlesiyle ifade etmistir. Taylor Leech kimlik insasinin dil ile saglanabilecegi iizerinde durmussa
da bunun siyasi bir objeden ziyade yasam hakki olarak gosterilmesini dile getirmistir. Rahman ise dil ve kimligi
medrese gelenegi iginde ele almis ve anlama-anlasilma iliskisi perspektifinde degerlendirmistir (Rahman,
1998). Massela, Bracons ve Figueras ise veriler ve analizlere dayanan ¢alismasiyla dil ve kimlik yaklagimini
iki dilli egitim iizerinden izah etmis, ulus insas1 anlayisina pek yaklagsmamis ama iki dilde egitimin Katalan’da
miimkiinliigiinii tartigmistir. Massela, Bracons ve Figueras’in birlikte kaleme aldig1 makalede dile getirilen
1983 yilinda, Katalan egitim sistemi ile birlikte, iki dilli oldu ve Katalan Ispanyolca, okullarda 6gretildi. Bu
caligma kimligin olusum siireci iizerinde egitim politikasinin belirli bir etkisini analiz ederek bu yonde bir adim
attyor (Massela, Bracons ve Figueras, 2007:2-3)” ifadesi, egitim sisteminin yarattig1 kimligin, mevcut kimlik
kargisinda kendini var etme cabasi olarak ifade ediliyor. Fakat bunun bir parti adimi olarak degil, 6zellikle
resmi kurumlarca yapilan bir diizenleme olarak ifade ediyor. Franco’nun diktatorliigiinde 1940 yilinda
yasaklanan Katalanca, Ispanya’da Adem-i merkeziyetci bir Anayasa sayesinde demokratiklesme siirecinde
0zerk topluluklarin bir dizi varligin1 kabullenme adina dil olarak kabul edildi. “Katalan dili egitim sisteminde
kullanilan bir dildir” ifadesi, Katalancanin artik resmi bir dil olarak kabuliinii saglamistir. Baslangicta 4 yil
siireyle denenmis, hem sosyal hem de fen bilimlerinde baglamis ve de 6n uygulama siirecine gecilmistir
(Massela, Bracons ve Figueras, 2007: 5-6)™.

3. IKIDILLi EGIiTiM IiCIN ONERILER VE MODELLER

ikidilli egitimin (Kiirtcenin) uygulanisi ile alakali olarak ise Kaya ve Aydm tarafindan, Tiirkiye’de ikidilli
egitim i¢in ic model 6ne siiriilmiistiir. Bu modeller:

3.1. Kisa Vadeli Model Onerisi: Secmeli Kiirtce Egitimi

Kisa Vadeli Model Onerisi: Se¢meli Kiirtge Egitimi olan ve belli siireligine Kiirt¢e’nin segmeli olarak devam
etmesini savunan modeldir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Kiirtce se¢meli derslerinin verilmesi, iki dilli egitime
gecis degildir. Ancak segmeli Kiirtge egitimi, iki dilli egitime gegis siirecini kolaylastiracak ve altyapisini
hazirlayacak bir hamledir. Tiirkiye’nin kurumsal, personel ve akademik altyapisi kisa siirede iki dilli egitimi
hayata gecirebilecek durumda degildir. Bu nedenle, kisa siireli 6gretmen yetistirme programlari diizenlenmeli
ve segmeli ders verecek dgretmen ihtiyaci giderilmelidir. Mardin Artuklu Universitesi, Bingdl Universitesi,
Dicle Universitesi, Mus Alparslan Universitesi ve Tunceli Universitesi gibi iiniversitelerde kurulan Kiirdoloji
Enstitiileri veya Yasayan Diller Enstitiileri bu amagla degerlendirilebilir ve se¢meli Kiirtce dersleri verecek
Ogretmenler yetistirilebilir.

% Yine ulus ingas1 ve dil tartismalar1 i¢in bkz: Barbour-Carmichael, 2000: 9; Leigh, 2001: 22-23; Dankwart, 1967: 62-67; Errington, 1999: 115; Peter,
2007; Biaspamiatnykh, 2007: 62-63;Abrahamian, 1998: 3; Mahgupyan, 1999; Akkog, 2009; Opegin, 2010..
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3.2. Orta Vadeli Model Onerisi: Gecis Modeli

Se¢meli Kiirtge egitiminden sonra uygulanmasi onerilen ki Dilli Gegis Modeli, en zayif iki dilli egitim
modelidir. Ancak Tirkiye, bu modeli bile uygulayabilecek alt yapidan olduk¢a uzaktir. Bu modelde,
miifredatin bir boliimiiniin anadilde verilmesi gerekmektedir. Bu da matematik veya cografya gibi derslerin
Kiirtgce olarak anlatilmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin O0gretmen yetistirme programlari ve bu
programlarda gorev alan akademisyenlerin Kiirtce egitim konusundaki yetkinlikleri, bu modele gegisin bile
uzun zaman alabilecegini gostermektedir. Gegis Modeli, ilk zamanlarda Erken Cikis Gegis Modeli, daha sonra
ise Geg Cikis Gegis Modeli olarak uygulamaya konulmalidir. Erken Cikis Modelinde anadilde egitim, anasi-
nifindan ilkokul ikinci sinifa kadar siirmesi kastedilmektedir. Yaygin Erken Cikis Modelleri de bu sekildedir.
Geg¢ Cikis Modelinden kasit ise anadilde egitim siiresinin uzun tutulmasidir. Anadilde ve egemen dilde
okutulacak derslerin oranlar1 ve siireleri uygulama stirecinde karar verilebilecek konulardir. Bu siire ve oranlar
yonetimsel tercihlere gore farkliliklar gosterebilir. Gerekli kurumsal, personel ve akademik hazirliklar
yapildig: takdirde, bu model 2018 yilindan itibaren uygulanabilir.

3.3. Uzun Vadeli Model Onerisi: Zenginlestirici Egitim Modeli

Ugiincii ve son model ise Zenginlestirici Model’dir; azinlik grubuna mensup bir 6grencinin, sadece anadilini
korumast ve siirdiirmesi degil, ayni zamanda ilgili azinlik dilinin toplumun daha genis kesimlerinde
yayginlasmas1 amaglanmaktadir. Ornegin, anadili Tiirkge olan bir kisi, Kiirtge de 6grenebilir. Egitim programu,
bu hizmetleri kolaylastiracak ve yayginlastiracak sekilde tasarlanir. Bu modelde, ¢cogulculugun yaygin bir
sekilde kabul edilmesi ve toplumda benimsenmesi de 6nemsenmektedir. Bu model, egitimsel ve sosyal
esitsizlikleri azaltabilecek nitelikte olup, kiiltiirel otonomi saglayarak, farkli kiiltiirlerin kaybolmasini
engelleyebilecegi savunulmaktadir. Bu modelde, anadili Kiirt¢e olan dgrenciler, istedikleri takdirde egitim
programinin en az yiizde 50’sini kendi dillerinde alabileceklerdir. Ayni durum anadili Tiirk¢e olan 6grenciler
icin de gegerlidir. Bu modelin uygulanmasi, daha genis capli insan kaynagi ve program esneklikleri
gerektirmektedir. Bu modelin uygulanmaya baslama tarihi olarak Cumhuriyet’in kurulusunun 100. Y1ilini, yani
2023 yili onerilmektedir. Bu, Tiirkiye’nin farkliliklardan korkmadigimmi ve g¢ogulculugu benimsedigini
gostermesi bakimindan da oldukg¢a anlamli olacaktir” (Kaya-Aydin: 2013: 76-77).

4. ARASTIRMA DESENI
4.1. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma 2015-2016 dgretim yilinda Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde grenim géren
Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencilerini kapsamaktadir. Bu baglamda 6rnekleme yontemi ile secilen 128 6grenci
iizerinde gergeklestirilmistir.

4.2. Arastirmanin Amag¢ ve Hazirhk Asamasi

Arastirmanin amac1 Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kiirt Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin
“Egitimde Cok dillilik” olgusuna bakislarin1 ortaya koymak icin gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in Mart-
Nisan-May1s 2016’da ¢aligsmalara baglanmistir. Bu ¢ergcevede konu ile ilgili ¢esitli bilimsel arastirmalara ve
kavramsal ¢erceveyi oturtacak kitap ve yazilara ulagilmistir. Daha sonra sorularin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara
baglanmustir.

4.3. Sorularin Hazirlanmasi

Sorularin hazirlanmasinda, anket uygulamadaki zorluklar dikkate alinarak, sade anlasilir bir dil tercih edilmis
ve soru sayis1 38 ile sinirlandirilmistir. Hazirlanan sorular 6n bir uygulamaya sokulmus ve pilot olarak secilen
boliimde 60 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Alinan sonucglar degerlendirilerek sorular yeniden gdzden
gecirilmis, bazi diizeltmeler yapilarak basimi saglanmistir ve Kiirt dili ve Edebiyati boliimii 6grencilerinin
tiimiine uygulanmstir.

4.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma problemleri belirlendigi zaman, sorularin cevaplanmasiyla alakali olarak segilen insanlarin
olusturdugu gruba arastirma evreni denilmektedir. Arastirma evreninin temel niteligi sorun ile alakali olanlarin
gruba dahil edilmesi ve sonuglarin daha saglikli alinmasini saglamaktadir (Lin, 1976: 146; Collins,
Onwuegbuzie ve Jiao, 2006; Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Orneklem ise belli kurallara gore, belli bir
evrenden se¢ilmis ve segildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kii¢iik kiimedir ve giiven duyabilecegimiz
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biiyiikliikte olmasi gerekmektedir (Karasar: 2005: 110-111; Sencer ve Sencer, 1978: 487). Bilgileri evrenin
tamamini almak yerine evrenden segilmis bir 6rneklemeden toplamak daha kolay ve maliyeti az olan bir yoldur
(De Vaus, 1990, 60). Arastirmanin evreni olarak Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Kiirt Dili
ve Edebiyati boliimii segilmistir. Orneklem sayis1 ise bu boliimde 6grenim gérmekte olan ve amagli rneklem
ile Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiinden 80 erkek-48 bayan 6grenciden secilmis toplam 128 6grencidir. Amaclh
orneklem, aragtirmanin amacina dayanan ve belirli bir kriter veya 6zellige bagli olarak segilen birey ve ya
gruplardan olusan bir yapiy1 temsil eder (Kiimbetoglu, 2008: 99; Paton, 1997; Monette, Sullivan ve Dejong,
1990; Bal, 2014: 200). Bu arastirmada da amagli 6rneklemin secgilmesi hem hazirlanan sorular hem de
orneklemin isaret edecegi konu ile alakali olarak belirlenmesi nedeniyledir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri ve Ongoriileri
Bu aragtirmanin temel hipotezleri sunlardir.

Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ailenin aylik geliri ve en cok ikamet edilen sehir gibi
degiskenleri “Egitimde Cok Dillilik” olgusuna bakis agilarina etki etmektedir; Anadilini konusabilen
Ogrenciler ile konusamayan 6grencilerin varligi egitim alaninda basarisiz olmalarina ve daha sonra da 6z giiven
eksikligine sebep olurken gelecek kaygilarina yonelik tutumlarini etkilemektedir; Anadil egitiminin gelisim
ve Ozerk donemlerde yani kres doneminden itibaren alinmasi bireyin kendisini tanimlama, 6zgiivende
hissetme, izlenilen kanallar ve okunulan dergilerin se¢ilmesinde ve ulasilmasinda etkili olmaktadir; Kisilerin
kendi istegi dogrultusunda Kiirt Dili ve Edebiyati Boliimiinii tercih etmeleri ile ¢ok dilli egitimin iilkeye
yapacagi katki, ¢ok dilli egitime geciste izlenen yol ve ¢ok dilli egitimin siyasi bir misyona sahip olup
olmayacagi ile yakindan ilgilidir; Tirkiye’de ¢ok dilli egitimin daha ¢ok Kiirt¢e ile dzdeslestirilmesi ile
anayasa bakis, alinan Kiirtge egitim ve ¢ok dilli bir toplum olarak tanimlanip tanimlanmamas1 arasinda ciddi
bir iliski mevcuttur; Kiirt Dili ve Edebiyati Boliimiinli okuyan 6grencilerin, ¢ok dilli egitim meselesine
bakislar1 ile anadil tanimi ve diger iilkelerdeki ¢ok dilli egitim olanaklarindan haberdar olmak ile arasinda
giiclii bir iliski mevcuttur; Kiirtcenin egitim dili olarak verilmesi ile olumlu baglamda Kiirt Sorununun ¢6ziimii
ve Tirkiye’nin diger siyasi sorunlarina katki saglamasi acisindan yine dnemli iligkiler mevcuttur.

4.6. Veri Toplama ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirma icin oncelikle Universite Rektorliigiinden gerekli izinler alinmis ve anket Nisan-Mayis 2016
tarthinde uygulanmigtir. Uygulamada hata yapmamak icin gerekli hassasiyet gosterilmistir. Sorular
hazirlanirken, aragtirmanin gegerliligi ve giivenirliligini saglamak amaciyla, 6lgme aracina uygun ve dlciilmek
istenen alani temsil etmesi amaclanan verilerin iceriklerine uygun olarak, olgusal, kapali uclu ve acik uglu,
segmeli ve ¢ok secenekli soru tiplerinden olusmustur.

Uygulama sonucu alinan veriler daha onceden altyapisi hazirlanan SPSS programina ham bilgi olarak
aktarilmig ve bu program yoluyla frekans dagilim ve ¢apraz tablolar1 ¢ikarilmistir. Kay-Kare testi, verilerin
analiz edilmesi i¢in uygun gériilmemistir. Clinkii bu testin kullanilabilmesi i¢in beklenen degerin besten kiigiik
olan kategorik sayinin, toplam kategori sayisinin % 20’sini agmamasi ve tiim kategorilerde bu degerin birden
biyiikk olmasi1 (sd>1) gerekir (Biyiikoztirk, 2004: 142). Kay-Kare analiz ydnteminin bagarili ile
uygulanabilmesi i¢in iizerinde analiz yapilan degiskenlere iliskin olusturulan c¢apraz tabloda yer alan
hiicrelerin, her birindeki frekans sayisinin en az 5 olmast onerilmektedir. (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)
Ayrica beklenen degeri 5 ten kiigiik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayismin %20’sini asmasi
durumunda anlamlhilik testine iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru olmayacaktir.(Biiyiikdztiirk, 2004;
Gilingor-Bulut, 2008: 85; Bircan ve Dig., 2003: 73). Bu analizde yapilan Kay-Kare testinde gdzenek sayisi,
toplam gozenek sayisinin % 20’sini astig1 i¢in anlamlilik testine iligskin sonuglarin yorumlanmasi dogru
degildir. ikinci bir sebep ise degiskenlerin kategorik olamamasindan dolay1 anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek miimkiin olmamugtir. Capraz tablo, arastirmaya katilan denek ya da katilimcilarin,
iki ya da daha ¢ok smiflamali degiskene gore frekans ve yiizde dagilimini verir. Gézenekler i¢in yiizde degeri
incelenerek degiskenler arasinda iligski olup olmadig1 konusunda bir fikir edinilebilir. Boylece ¢apraz tablo,
bize en az iki degiskene gore olusan gozeneklerin satir kenar toplami, siitun kenar toplami ve genel toplam
iizerinden yiizde degerlerini ayni tabloda gormemizi ve degerlendirmemizi saglar. Ayrica ek olarak, herhangi
bir konuyla ilgili olarak smiflamaya ya da sinirlama 6lgeginde belirlenen goriislerin, stniflamali bir degiskene
gore olusan alt gruplar bakimindan genel olarak inceleme olanagi saglar (Biiyiikoztiirk, 2004: 27).

5. BULGULAR

Burada arastirmanin dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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5.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgular bdliimiinde, ankete katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, dogum yeri, ailelerinin gelir ve
egitim diizeyleri, kardes sayis1 gibi verilere yer verilmistir. Burada temel amag, Kiirt Dili ve Edebiyati
boliimiinii tercih eden 6grencilerin genel durumunu ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 1. Cinsiyet

Cinsiyet Say1 Oran
Erkek 80 62,5
Kadin 48 37,5
Toplam 128 100,0

Bulgular kisminin ilk ve genel sonucu olarak drneklemimizi olusturan 128 Mus Alparslan Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Kiirt Dili Edebiyat1 6grencisi oldugu goriilmektedir. Genel toplamda 80 erkek 6grencinin
ve 48 kadin 6grencinin ankete katildig1 goriilmektedir. Cinsiyet ve yas iliskisine bakildiginda ise yas agisindan
yogunlugun, 95 6grenci (%74,2) ile 21-25 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Bu yas araliginda yer alan
ogrencilerden 63’1 (%49,2) erkek, 32’si (%25) ise bayandir. Bu segenegin disinda 27 6grenci (%21,1) verdigi
cevaptal6-20 yas arasinda oldugunu, 4 6grenci (%3,1) 26-30 yas arasinda oldugunu ve 2 6grenci de (%1,6) 35
yag Ustli oldugunu ifade etmistir. bu ifadelerden ¢ikan genel sonug, Kiirt dili ve Edebiyati bolimii
ogrencilerinin ¢ogunlukla 21-25 arasinda oldugudur.

Diger demografik 6zelliklere baktigimizda ise karsimiza su bilgiler ¢ikmustir; arastirmaya katilan 6grencilerin
dogum yeri acisindan en fazla karsimiza ¢ikan sonu¢ 26 6grenci (%20,3) ile Mus, 20 6grenci (15,6) ile
Diyarbakir, 14’er 6grenci (10,9) ile sirasiyla Hakkari ve Van, 12 6grenci (9,4) ile Mardin, 11 6grenci (%8,6)
ile Bitlis, 5’er 6grenci (3,9) ile sirastyla Batman, Malatya ve Siirt, 2’er 6grenci (% 1,6) ile Bingol ve Sanlurfa
ve 1’er 6grenci (%0,8) ile Adana, Kahramanmaras ve Mersin olmustur. Ogrenci sayilarinin ¢ogunluguna
bakildigi takdirde Dogu ve Giineydogu kokenli 6grencilerin daha fazla yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yine
ayni 6grencileri baba egitim durumlarina baktigimizda en fazla yogunlugun 40 6grenci (%31,2) ile “ilkokul
mezunu” se¢eneginde oldugu goriilmistiir. Diger 6grencilerin baba egitim durumu ile verdikleri cevaplar ise
sirasiyla; 31 6grenci (%24,2) ile sadece okur-yazar; 27 6grenci (%21,1) ile okur-yazar degil; 16 6grenci
(%12,5) ile lise mezunu ve 5 6grenci (3,9) ile lise mezunu’dur. Arastirmaya katilan 6grencileri anne egitim
durumlarina bakildiginda ise karsimiza daha hazin bir tablo ¢ikmaktadir, ¢iinkii anne egitim durumu arastirma
sonuclarinda oldukca diigiik ¢ikmistir. Zaten Tiirkiye’de kadinlarin egitim oranlar ile alakali ciddi sorunlar
mevcuttur. Ozellikle kirdan kente gd¢ eden kadinlarin yogunluklu olarak bulundugu Dogu ve G.Dogu
bolgesinde, kadinlar hem egitimden hem is giiciinden fazla oranda yoksun kalmislardir (Yilmaz, 2010).
Kadinin hem egitim hem de is giicii anlaminda geri planda kaldig1 bolgemizde ankete katilan 6grencilerin aylik
aile gelirlerine baktigimizda yine en yiiksek oranin 46 6grenci (%35,9) ile 1001-1500 TL arasinda oldugu
goriilmektedir. Ikinci siray1 ise 35 6grenci (%27,3) ile 501-1000 TL aras1 almistir. Geriye kalan aile aylik geliri
ise soyledir; 22 6grenci (%17,2) ile 1501-2000 TL arasi, 13 6grenci (10,2) ile 500-1000 TL arasi, 6 6grenci
(4,7) ile 3000 TL ve iistii, 4 6grenci (%3,1) ile 2001-2500 TL arast ve 2 6grenci (%1,6) ile 2501-3000TL
arast’dir. Ozellikle go¢ eden kadinlarin is giiciine girememesi sebebiyle sadece evin erkeginin kazancindan
gecinilmesi (Tansel, 2002: 5), bu tiiren bir aile gelir diizeyini ortaya ¢ikarmistir.

Kiirt Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin bdliim tercihleri ve konustugu dillere baktigimizda karsimiza sdyle bir
tablo ¢ikmaktadir; 6grencilerin cogunlugu bu boliime isteyerek gelmislerdir ve yine ¢ogu 6grencinin Kiirtce
ile Tiirk¢eyi en ¢ok konustuklari dil olarak tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. 94 6grenci (%73,4) ile Tiirkge ve
Kiirtgeyi birlikte konustuklarini, 24 6grenci (%18,8) ile hem Tiirk¢e hem Kiirt¢ce hem de Farsca konustugunu,
4 ogrenci (%3,1) ile Tiirkge ve Kiirtge ile birlikte Ingilizce de konusabildigini, yine 4 dgrenci (%3,1) Kiirtce
konustugunu ve geriye kalan 2 dgrenci (%]1,6) Tiirk¢e konustugunu ifade etmistir. boliimii tercih konusunda
ise 124 dgrenci (%96,9) ile evet cevabimi vermisken, 4 o6grenci (%3,1) ise ailesinin istegi dogrultusunda
geldigini belirtmistir.

Analizde katilimcilarin daha ¢ok, AB siklarimi isaretlediklerini yani Tiirkce ve Kiirtgce konustuklarini
goriiyoruz. Yogunlugun ise, %74,7 oldugunu gérmekteyiz. Bu siklari isaretleyenlerin sayisi ise 65 kisidir. Bu
oranlarin katilimcilarin ailelerinin aylik durumlariin dagilimina baktigimizda ise, 501-1000 ve 1001-1500 TL
siklarini igaretleyenlerin sayisinin esit oldugunu goérmekteyiz. Diger siklari igsaretleyenler ise sirasiyla ABD,
%17,2 yani Kiirtce, Tiirkge ve Farsca konustuklarini goérebiliyoruz. Bu siklari isaretleyenlerin yaninda E
sikkini yani Ingilizceyi isaretleyenlerin yiizdesinin de %2,3 oldugunu gérmekteyiz. Dolayistyla Kiirt Dili ve
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Edebiyati Boliimii 6grencilerinin daha ¢ok Kiirtce ve Tiirkge konustuklarini bunlarin yaninda Farsca ve
Ingilizce de konusabildiklerini gdrebilmekteyiz.

4.2. Sosyo-Politik Bulgular

Kiirt Dili ve Edebiyati boliimii 6grencilerinin boliim itibariyle kendilerine siyasi bir misyon yiiklendiklerine
kanaat getirmislerdir. Ozellikle dil sorununa bakislari, Kiirtce konusmalar1 ve egitim aldiklar1 bdliimiin Kiirt
Dili ile bagliyor olmasi kendileri igin 6zel bir anlam tagimaktadir. Kendilerine “Kiirt Dili ve Edebiyati boliimii
Ogrencisi olmaniz size siyasi bir misyon katryor mu” diye sordugumuzda yanit biiyiik oranda (63 6grenci ve
/%49,6 oraniyla) evet olmustur. Misyon sorusuna 30 6grenci (%23,6) hayir, yine 30 6grenci (%23,6) kismen
ve 4 ogrenci (%3,1) fikrim yok cevabini vermistir. Kismen ve evet cevaplari ise toplamda 93 6grenciye
(%63,2) karsilik gelmektedir. Peki nasil bir misyon yiiklilyor sorusuna ise 6grenciler su cevaplari vermislerdir;
40 ogrenci (%39,2) “Diger boliimlerin bize bakist nedeniyle kendimi siyasi bir degerlendirmeye tabi
tutuyorum”, 36 6grenci (%35,3) “Kiirt siyasetine ilgi duyabiliyoruz”, 17 6grenci (%16,7) “Gilindelik siyasi
olaylar1 takip etme zorunlulugu hissediyoruz” ve 9 6grenci (%8,8) “ Kendimi Kiirt bir 6grenci olarak
hissediyorum”.

Yapilan her tercihin sonug agisindan agik ya da ortiik bir misyonu vardir, Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencilerinin
de boliimlerini tercih etmelerindeki amaglar1 genellikle ortak noktada bulugsmustur. Bu amag, Kiirtge egitim
almak, daha dogrusu anadillerinde egitim almaktir. Almig olduklar1 egitim ve boliimii tercih edisleri arasinda
ise 6nemli bir dogrusal iliski mevcuttur. “Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencisi olmaniz size siyasi bir
misyon katiyor mu” diye sorumuza evet diyen 63 6grencinin 62°si (%48,8) bu boliime isteyerek geldigini ifade
etmistir, 1 6grenci ise (%0,8) aile istedi cevabini vermistir. Yine Kiirt Dili ve Edebiyati1 boliimii 6grencisi
olmaniz size siyasi bir misyon katiyor mu sorusuna kismen cevabini veren dgrenci sayist (%23,6) karsimiza
30 olarak ¢ikmistir. Evet ve kismen cevabini veren dgrencileri topladigimizda ise 93 6grenci hem misyon hem
de boliime isteyerek gelme konusunda ortak goriise sahiptirler. Boliime isteyerek gelen dgrenci /%97,6) sayist
124 oldugu i¢in de, boliim tercihi ve misyon orani olduk¢a uyusmaktadir. Kendilerine misyon yiikleyen
ogrencilerin izledikleri TV kanallarina baktigimizda ise en fazla (%12,3) 6grencinin Roj ve Sterk kanallarim
izledigini, 12 6grencinin (%10,5) ile Newroz kanalini izledigini, 11 6grencinin (%9,6) ise sadece Sterk kanalim
izledigini ileri siirebiliriz. Geri kalan oranlar ise sirasiyla Sterk-Newroz, Roj ve TRT6 olmustur. Bu sonug
gostermektedir ki, TRT6 Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencileri icin cok cazip degildir, 6zellikle siyasi
misyona sahip oldugunu diisiinen 6grenciler igin ise en az cazibeye sahip olan kanaldir.

Tiirkiye’de tartisilan 6nemli konulardan anadil meselesinde ise Kiirt Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin tercihleri
farkli olmustur. Hem meselesinin tanimlanmasi, hem ele alinis bi¢cimi hem de sorunun ¢6ziimiine bakislari
oldukca farkhidir. Ornegin anadil konusunda yapmis oldugumuz analizde boliim 6grencilerinin cesitli
tanimlara neredeyse birbirine yakin oranda katildiklar1 ve oranlarin ¢ok uzak olmadigi gordiik; 46 o6grenci
(%25,9) anadil tanimim “dogustan 6grenilen dil olarak”, 33 6grenci (%25,8) “okul dncesi dgrenilen ve evde
en ¢ok konusulan dil olarak”, 30 6grenci (%23,4) “atalarimizin konustugu dil olarak™ ve 19 6grenci (%14,8)
ise iginde yasadigimiz toplumun dili” olarak tanimlamigtir. Kendileri igin boliimiin siyasi misyonu oldugunu
ifade eden dgrencilerin anadil tamimlamalar1 da yukarida ifade ettigimiz gibi birbirinden uzak degildir; 18
ogrenci (%14,2) anadil tanimin1 “dogustan 6grenilen dil olarak”, 17 6grenci (%13,4) “okul 6ncesi 6grenilen
ve evde en ¢ok konusulan dil olarak”, 15 6grenci (%11,8) “atalarimizin konustugu dil olarak” ve 13 6grenci
(%10,2) ise iginde yasadigimiz toplumun dili” olarak tanimlamigtir. Bu durum suna isaret etmektedir ki, b6liim
Ogrencilerinin ana dil tanim1 ile boliim igerisinde siyasi bir misyona sahip oldugunu ifade eden 6grencileri
anadil tanimlamalar1 benzer oranlardadir. Anadil politikalar ile dil politikalar1 uygulayan iilkeler arasinda da
onemli iliskiler mevcuttur. Ornegin anadilin dogustan 6grenildigini ifade eden 34 6grenciden 9’ar 6grenci
(%11,8) en iyi dil politikasina sahip iilkelerin Ispanya ve Fransa oldugunu ifade etmis; anadili okul dncesinde
ogrenilen ve en ¢ok konusulan dil olarak tanimlayan 19 dgrenciden 7’si (%9,2) Ispanya cevabini vermis;
anadili atalarimizin konustugu dil olarak tanimlayan 16 6grenciden 6’s1 (%7,9) ile Isvec, 4°ii (%5,3) ise Fransa
cevabimi vermistir ve son olarak anadili “iginde yasadigimiz toplumun dilidir” olarak tanimlayan 7 6grenciden
2’si (%2,6) ile Ispanya cevabii vermistir. Bu da demek oluyor ki, anadil ile en fazla iliskilendirilen iilkeler,
Fransa, isveg ve Ispanya’dir. Kendilerine misyon yiikleyen 34 6grenciden 11 6grenci (%14,5) ise en iyi anadil
politikasini Ispanya uygulamaktadir cevabmi vermistir. Bu iki analiz sunu ifade etmektedir ki, Kiirt Dili ve
Edebiyat1 dgrencilerinin zihninde dil politikalarini en iyi uygulayan iilke Ispanya’dir. Anadil egitiminin
baglama yasinda ise Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencilerinin tercihleri 81 dgrenci (%63.8) ile “Kres Donemi”
cevabi olmustur; 45 6grenci (%35,4) ile “7 yasindan itibaren” cevabimi vermis ve 1 6grenci (%0,8) ile
iiniversiteden itibaren demistir. Boylelikle 6grencilerin en ¢ok kres doneminde anadil 6grenilmeli tercihi agik
ara 6nde ¢cikmistir. Anadilde egitimin lilkemize saglayacagi katki konusunda ise 74 6grenci (%58,3) ile “etnik
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gruplar arasi gruplagsmanin oniine gecilebilir” cevabini vermisken; 42 6grenci (%33,1) ile “cok dilli egitim
veren bir iilke olarak Ortadogu’da 6rnek alinabilir” cevabini vermistir. Geriye kalan siralama ise soyledir; 5
ogrenci (%3,9) “giindelik siyasetin egitimden yalitilmasma katki saglayabilir”; 4 o6grenci (%3,1) ile
“Tirkiye’deki egitim miifredati giincellestirilebilir” ve 2 6grenci (%]1,6) ise “Tiirkler ve diger etnik gruplar
arasinda az da olsa anlagmalar yasanabilir” cevabimi vermislerdir. Okudugu boliimiin kendisine siyasi bir
misyon kazandirdigina inanan &grenciler ise 43 6grenci (%33,9) ile “etnik gruplar arasindaki kutuplagsmalarin
Ontine gecebilir” ve 18 dgrenci (%14,2) ile “cok dilli egitim veren bir iilke olarak Ortadogu’da 6rnek alinabilir”
cevaplarini tercih etmislerdir. Son olarak ise anadil egitiminin hangi donemde baslamasi1 gerektigine yonelik
cevaplar ve karsilagtirmalara baktigimizda ise karsimiza asagidaki ifadeler ¢cikmaktadir; Kiirtce gazete ve dergi
okuyor musunuz sorusuna evet cevabini veren 94 dgrenciden 58’1 (45,3) anadil egitiminin kres doneminde
baslamasina sicak bakmakta; 20 6grenci (%15,6) ise kismen kreste baslamasina ve 3 6grenci (%2,3) ile kreste
baglamamasina sicak bakmistir. Yine Kiirtce gazete ve dergi okuyor musunuz sorusuna evet cevabini veren 94
ogrenciden 35’1 (27,3) anadil egitiminin 7 yagindan itibaren baglamasi gerektigine; 8 6grenci (%6,2) kismen 7
yasinda baslamasi gerektigine ve 3 dgrenci (%2,3) ile anadil egitiminin 7 yasinda baslamamasi gerektigine
sicak bakmistir. Kiirtce gazete ve dergi okuyor musunuz sorusuna evet cevabini veren 94 6grenciden 1 (%0,8)
ogrenci ise anadil egitiminin tiniversiteden baslamas1 gerektigini ifade etmistir. Yine size profesyonel olarak
anadil egitimi ka¢ yasinda baslamali sorusu ile hangi kanallar1 takip ediyorsunuz analizinde, anadilini Kres
doneminde 6grenmesi gerektigini ileri stiren 70 6grenci (%60,9), TV lerin en fazla izlendigi secenek olarak
belirlenmistir.

Anadil konusunun hukuki boyutunda ise Kiirt dili ve Edebiyati 6grencileri yeni ve biitlinliik¢ii bir anayasadan
yana tavir sergilemislerdir. Biitiinliik¢ii bir anaysa hazirlanmali m1 sorusu ile Kiirtgenin egitim dili olarak
verilmesi sorunu ¢dzer mi ¢apraz tablo analizinde ankete katilan toplam 6grenci sayisi olan 128 6grencinin
105’1 (%82) biitiinliik¢li bir anayasadan yana olduklarini ifade etmislerdir. 105 6grencinin 79’ ise (61,7)
biitiinliik¢ii bir anayasada Kiirtgenin egitim dili olarak kabul edilmesi olumlu bir etki yaratir cevabini vermistir.
Yine 105 6grencinin 22’si (%17,2) ise Kiirt meselesinin ¢oziimii sadece dile bagli degil cevabini vermistir ve
son olarak 105 6grenciden 4 (%3,1) 0grenci ise bu soruya, “azda olsa olumlu bir etki yaratir” cevabini
vermiglerdir. Yine anayasa tartigmalar baglaminda sordugumuz biitiinlestirici bir anaysa hazirlanmali m
sorusu ile Tiirkiye su an i¢in ¢ok dilli ve kiiltiirlii bir toplum olarak tanimlanabilir mi sorularini analiz ettigimiz
capraz tabloda ise biitlinlestirici bir anaysa hazirlanmali diyen 105 6grenciden 86’u (%69,5) “hayir, tek dil ve
tek kiiltlir siyaseti izliyor” cevabini vermisken; 14 o6grenci (%10,9)’boyle tanimlanmasi i¢in anayasal
diizenlemeler yapmasi lazim” cevabini vermis ve 2 6grenci (%1,6) ise “evet biitiin etnik gruplar1 kucakliyor”
cevabini vermistir. Biitlinliik¢ii bir anaysa hazirlanmali m1 sorusuna demokratik bir anaysa hazirlanmali diyen
20 6grenci (%15,6) ise yine su an Tirkiye’nin “hayir, tek dil ve tek kiiltiir siyaseti izliyor” cevabini vermistir.
Tiirkiye’de anadil hakki yok sayiliyor mu sorusu ile biitiinliik¢ii bir anayasa hazirlanmali mi1 sorusunun ¢aprak
tablo analizinde ise Tiirkiye’de anadil hakki yok sayilryor mu sorusuna toplam 128 &grenciden 118 (%82,2)
Ogrenci “evet” cevabini vermisken; 9 6grenci “hayir” ve 1 6grenci (%0,8) “kismen” cevabini vermistir. Evet
cevabmi veren 118 6grenciden 96 (%75) 6grenci “toplumun biitiin kesimlerinin kucaklanacag1 bir anayasa
yapilmali” cevabini vermisken; 19 6grenci (%14,8) “demokratik bir anayasa yapilmali” cevabi vermistir. Ve
son olarak biitlinliik¢ii bir anayasa hazirlanmali mi1 sorusu ile Kiirtgenin anadil olarak kabul edilmesi diger
dillerinde kabul edilmesine zemin hazirlar m1 gapraz tablo analizinde toplam 128 &grenciden 72 (%56,2)
Ogrenci “evet, hazirlar” cevabimi vermistir. Tim bu analizlere bakildiginda, Kiirt Dili ve Edebiyati
Ogrencilerinin, biitlinliik¢ii bir anayasaya sicak baktiklarini, Kiirt¢enin egitim dili olmastyla Kiirt sorununda
kolaylik saglanabilecegini, Tiirkiye nin buna ihtiyact oldugunu ve diger dillerinde Kiirtge ile birlikte anayasal
bir siirece girecegini ifade etmislerdir. Anadil konusunda ¢oziime bakigta ise Kiirt dili ve Edebiyati
Ogrencilerinin tutumlar1 goyledir; Anadil egitimi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerekiyor sorusu ile cinsiyet
degiskeni capraz tablo analizinde, toplam 128 Ogrencinin 46’s1 (%35,9) “anadil egitimi miifredata dahil
edilebilir” cevabini; 24’1 (%18,8) “6zeklik ilan edilebilir” cevabini; 22’si (17,2) “egitim sistemi degisebilir”
cevabimi; 12’si (%9,4) “yerel yonetimler giiclendirilebilir” cevabini; 11°1 (8,6) “anadil egitimi igin kurslar
acilabilir” cevabini; 2’si (%1,6) “se¢meli derslere Kiirtge eklenmeli ve kaynaklar arttirilmali” cevabini ve 1
ogrenci de (%0,8) “pilot bolge secilerek uygulanabilir” cevabini vermistir.

4.3. Sosyo-Kiiltiirel Bulgular

Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin Mus ilinde agilmasi olduk¢a fazla dikkat ¢ekmistir. Mardin ve Bingol
{iniversiteleri ile birlikte Kiirtge’nin egitim hayatina dahil olmasina devam edilen Mus Alparslan Universitesi
Kiirt dili ve edebiyat1 boliimii, bu baglamda yerine oturtulan taslardan biridir. Mus ilinde Kiirt dili egitiminin
verilmesi bir anlamda Mus’u diger sehirlerle birlikte dikkat ¢eken bir noktaya getirmistir. Memur sehri olarak
bilinen Musg’un, Kiirt Dili ve Edebiyati ile birlikte kazandig1 siyasi misyon bu a¢idan énemsenmelidir. Bu
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perspektifle bakildiginda Kiirt Dili ve Edebiyati1 boliimiiniin Mus ilinde agilmasindan memnun musunuz sorusu
tahayyiil agisindan 6nem arz etmektedir.

Ornegim Mus Ilinde Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin acilmasindan memnun musunuz ve Su an aldigimiz
Kiirtge egitimden memnun musunuz sorularinin ¢apraz tablo analizinde toplam 128 6grencinin 40’1 (%31,2)
evet cevabini, 45’1 (35,2) hayir cevabini ve 43’1 de (%33,6) kismen su an aldiklar1 egitimden memnun oldugu
cevabim vermistir. Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin Mus ilinde acilmasina geldigimizde ise 6grencilerin
43’1 (%33,6) evet memnunum, 32’ si (%25) hayir memnun degilim, 48’1 (%37,5) sadece Dogu ve G.Dogu’da
acilmasi yetersizdir ve 5 6grenci de (%3,9) kismen memnunum cevabini vermistir. Yine Kiirt Dili ve Edebiyat1
boliimiiniin a¢ilmasindan memnun musunuz ve Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiine isteyerek mi geldiniz
sorularinin ¢apraz tablo analizinde toplam 128 dgrenciden 124’1 (96,9) evet 4 6grenci ise (%3,1) hayir cevabini
vermistir. Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencilerinin okuduklar1 dergi ve gazete gibi dokiimanlar ile birlikte izledigi
TV’ler ve TV programlar1 da olduk¢a merak edilen bir konudur. Ciinkii ideolojik olarak benimsenen bir boliim
olmasi sebebiyle gazeteler ve TV kanallar1 da bdyle bir diisiince sonucu takip edilebilir. Bu baglamda
sordugumuz Hangi program ve kanallar1 takip ediyorsunuz sorusu ile Hangi Kiirtce dergi ve gazeteleri
okuyorsunuz sorularinin analizleri anlamli olacaktir. Bu analiz sonucunda; 9 6grenci (%8,0) TRT6, 9 6grenci
(%8,0) Roj TV, 34 6grenci (%30,4) Sterk TV, 15 6grenci (%13,4) Newroz TV, 20 6grenci (17,9) Roj TV ve
Sterk TV’yi birlikte izledigini, 16 dgrenci (%14,3) Sterk TV ve Newroz TV’yi, diger 6grenciler ise hemen her
kanal1 izledigini ifade etmistir. izlenilen kanallarin yaninda okunulan gazetelerin oranlari ise sunlardir; 30
ogrenci (%26,8) Nubihar dergisini, 19 6grenci (%17) Azadiya Welat gazetesini, 22 6grenci (%19,6) Nubihar
ve Azadiya Welat dergi ve gazetesini, 16 6grenci (%14,3) Nubihar ve Zend dergilerini, 14 6grenci (%12,5)
Nubihar ve Zarema dergilerini okuduklarini ifade etmislerdir. Geriye kalan 6grenciler ise hemen her yayini
takip ettiklerini ifade etmislerdir. flging olan ise hem Tiirk¢e hem de Kiirt¢e’yi kolaylikla konusabilenlerin her
iki yayin kategorisine de hdkim olmalaridir; TV kanallarindan en fazla Newroz ve SterkTV izlenirken, gazete
ve dergilerden ise Nubthar ve Azadiya Welat yayinlar takip edilmektedir. Son olarak sordugumuz Kiirtce
yayinlara kolaylikla erisebiliyor musunuz sorusu, Kiirt¢e yayinlara ulagimin sinirlt ve bunun asil sebebinin ise
Kiirtce yayn evlerinin azlig1 oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Tabi bu durumun 6zellikle ¢oziim siireci sonrasi
izlenen politikanm etkili oldugunu ifade edebiliriz.

5. SONUC

Universite gencligi iizerinde yaptigimiz arastirma sonucunda elde edilen bulgularin biiyiik bir kismi, teorik
beklentilerimizi destekler niteliktedir. Teorik ¢ercevede de belirttigimiz gibi, genglerin giincel sorunlar
karsisindaki tanimlamalarinda goriilen c¢esitlilik, {iniversite ve siyaset kavramlarinin “sosyal bir fenomen”
olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle gencler arasinda goriilen sosyal farkliliklar/benzerlikler, genclik
arastirmalarinda 6nem verilmesi gereken bir konudur. Arastirmada dgrencilerin sahip oldugu niteliklerin
(dogum yeri, yasi, anne-baba meslek durumu, anadil tercihleri ve kendilerini nasil tamimladiklari) hem
birbirleriyle olan iliskileri hem de giinliik hayatta karsilastiklar1 toplumsal ve siyasal sorunlara bakis ve
cozlimleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular; 6grencilerin sahip oldugu
niteliklerin, giincel siyasi ve sosyal sorunlar iizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, 6zellikle dogum
yeri, anadil tercihi, kendini tanimlama ve cinsiyetin bir¢ok soruda ortak belirleyici etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bernstein (2005) tarafindan iiniversite 0grencileriyle yapilan bir ¢alismada, geng erkek ve
kizlarin hem daha yasli olan hemcinslerine hem de yasitlar erkeklere kiyasla medyadan siyaseti takip etmek,
siyasal tartismalara katilmak ve siyasi kampanyalarda yer almakla daha az ilgilendikleri bulunmustur.
Kuskusuz liniversite 6grencilerinin, yetiskinlere nazaran siyasal deneyim ve yonelimleri daha sinirlidir. Ancak
pek cogunun politika agidan tercih yapma hakki bulundugu g6z 6niine alindiginda, toplumun geng kesiminin
siyasal yasamdan uzak durmasi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de anadil egitimi iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, genellikle Avrupa iilkelerindeki ¢ok dilli
egitim sistemleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirt¢enin egitim dili olarak kabul edilmesi ve iiniversitelerde Kiirt
Dili ve Edebiyati boliimiiniin agilmasi, anadil ya da ¢ok dilli egitim adim1 altinda {ilkemize 6zgii bir 6grenme
programinin da adimlarinin atilacagina isaret sayilabilir. Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencilerinin sdylemlerine
bakildig: takdirde sdylediklerimize benzer sonuglar ¢ikmaktadir, ¢linkii onlar da ¢ok dilli egitim meselesinin
ancak yeni bir anayasa ile ¢dziilmesinin miimkiin oldugu konusunda hemfikir gériinmektedirler. Ogrencilerin
bu goriisi, Kiirtceyi bir egitim dili olarak alan ve bunun kendilerine bir siyasi misyon sagladigini da kabul
eden temsiliyetin sonucudur. Kiirt Dili ve Edebiyati 6grencileri sahip olduklari siyasi goriisten bagimsiz olarak,
Kiirtgenin egitim dili olmas1 hususunda isteklidirler ve bu isteklerinin de ancak devletin sorumlulugu altinda
gerceklesebileceklerinin bilincine de sahiptirler. Onlarin sahip oldugu misyon ve vizyon belki de iilkemizdeki
en uc olgulardan biri sayilabilir. Yine de buna ragmen Kiirt dili ve Edebiyat1 6grencilerinin ¢ok dilli egitim ile
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alakali olarak ¢Oziimii devletten bagimsiz diisiinmemeleri goézden kagirilmasi gereken bir sonugtur. Bu
ifadelere bagli olarak arastirmamizda su sonuglara ulagilmistir;

v" Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ailenin aylik geliri ve en ¢ok ikamet edilen sehir
gibi degiskenleri “Egitimde Cok Dillilik” olgusuna bakis agilarina etki etmektedir;

v Anadilini konusabilen ogrenciler ile konusamayan oOgrencilerin varligi egitim alaninda basarisiz
olmalarina ve daha sonra da 6z giiven eksikligine sebep olurken gelecek kaygilarina yonelik
tutumlarmi etkilemektedir;

v' Anadil egitiminin gelisim ve 6zerk donemlerde yani kres doneminden itibaren alinmasi bireyin
kendisini tanimlama, 6zgiivende hissetme, izlenilen kanallar ve okunulan dergilerin se¢ilmesinde ve
ulasilmasinda etkili olmaktadir;

v Kigsilerin kendi istegi dogrultusunda Kiirt Dili ve Edebiyati Bolimiinii tercih etmeleri ile ¢ok dilli
egitimin tlilkeye yapacagi katki, ¢ok dilli egitime geciste izlenen yol ve ¢ok dilli egitimin siyasi bir
misyona sahip olup olmayacagi ile yakindan ilgilidir;

v’ Tiirkiye’de ¢ok dilli egitimin daha ¢ok Kiirtge ile 6zdeslestirilmesi ile anayasa bakis, alinan Kiirt¢e
egitim ve c¢ok dilli bir toplum olarak tanimlanip tanimlanmamasi arasinda ciddi bir iliski mevcuttur;

v Kiirt Dili ve Edebiyat1 Bliimiinii okuyan dgrencilerin, ¢ok dilli egitim meselesine bakislar1 ile anadil
tanimi ve diger iilkelerdeki ¢ok dilli egitim olanaklarindan haberdar olmak ile arasinda giiglii bir iliski
mevcuttur;

v' Kiirt¢enin egitim dili olarak verilmesi ile olumlu baglamda Kiirt sorununun ¢6ziimii ve Tiirkiye’nin
diger siyasi sorunlaria katki saglamasi agisindan yine énemli iliskiler mevcuttur; hipotezlerimizin de
arastirmamiza uygun olarak dogrulandig1 ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda gecerli oldugu,
ortaya konulmustur.
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