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BATI SIYASET DUSUNCESINDE ZAMAN VE TARIH FELSEFELERI
OZET

Bati siyaset diislincesine zaman ve tarih felsefeleri yoniiyle de bakilabilir. Bu takdirde baslangigta, Platon ve Aristoteles’in
dongiisel/dairevi bir zaman anlayisina sahip olduklart goriiliir. Oradan, Augustinus’a gelindigindeyse, onun tarih felsefesi
dairevi degil, ilerlemecidir. Bat1 siyaset diisiincesinin énemli isimlerinden Hegel, Augustinus’un tarih felsefesinin igerigini
degistirir. Ve fakat ilerlemeciligi temel almay: siirdiirir. Marx da Augustinus ve Hegel’in tarih felsefelerinin igerigini
degistirirken, ilerlemeci kalibi aynen devam ettirir. Post-modernlere gelindiginde, post-modernlerin felsefeleri, ilerlemeci
seleflerinden farklilasacak ve tarihte bir ilerleme oldugu goriisii reddedilecektir.

Bu calismanin amaci Bat1 siyaset diisliincesindeki zaman ve tarih felsefelerini irdelemektir. Amag, zaman ve tarihi birer
bagimsiz felsefi tema olarak islemek degildir. Amag, tiim Bat1 tarih felsefelerini miitalaa etmek de degildir. Bat1 siyaset
diisiincesinin i¢inde nasil bir zaman ve tarih felsefesi s6z konusudur; tahlil edilecek olan temel problematik budur. Problematik
yoniiyle bakildiginda, ¢alismada agirlikli sekilde yer bulan Platon, Aristoteles, Augustinus, Hegel, Marx ve post-modern
diisiiniirlerin, Bat1 siyaset diisiincesi icin temsil kabiliyeti bulunan diisiiniirler oldugu sdylenebilir. Incelemede ayrica yontem
olarak, niteliksel yaklasim yontemi benimsenmis, belgesel arastirma yapilmistir. Calismanin neticesinde ortaya, Bati siyaset
diisiincesinin, zaman ve tarih felsefeleri lizerinden de tetkik edilebilmesini miimkiin kilacak bulgularin ¢ikacag diigiiniilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Bati siyaset diisiincesi, Zaman, Tarih, Felsefe

TIME AND HISTORY PHILOSOPHIES IN WESTERN POLITICAL THOUGHT
ABSTRACT

Western political thought can also be looked at in the direction of philosophies of time and history. In this case, initially, Plato
and Avristotle had a cyclical/circular understanding of time. From there, as for Augustinus, his philosophy of history is
progressive, not circular. Hegel, one of the major figures of Western political thought, changes the content of Augustinus'
philosophy of history. And yet he continues to base progressivism. Marx, in turn, maintains the progressive pattern while
changing the content of the philosophies of history of Augustinus and Hegel. As for the Post-moderns, the philosophies of the
post-moderns would differ from their progressive predecessors, and the view that there was an advance in history would be
rejected.

The aim of this study is to examine the philosophies of time and history in Western political thought. The goal is not to question
time and history as independent philosophical themes. The aim is not to examine all Western philosophies of history. The
fundamental problematics to be analyzed are limited to what kind of philosophy of time and history exists in Western political
thought. In terms of problematics, it can be said that Plato, Aristotle, Augustinus, Hegel, Marx and post-modern thinkers, who
were mainly involved in the study, were thinkers with the ability to represent Western political thought. The study also adopted
a qualitative approach method as a method. Documentary research has been conducted. As a result of the study, it was thought
that there would be findings that would make it possible to examine Western political thought through the philosophies of time
and history.

Keywords: Western Political Thought, Time, History, Philosophy
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1.  GIRIS: ZAMAN VE TARIH TASAVVURLARINA GENEL BiR BAKIS

Zaman ve tarih kategorileri, beraberlerindeki mekén kategorisiyle birlikte varligin ve haliyle de olus,
stireklilik ve degisimin temel gerekliliklerindendir. Zamanin ve tarihin, varlikbilimsel (ontolojik) ve
varolussal (eksistensiyal) kurucu 6nemlerine karsin insan bilimleri (beseri bilimler, the humanities) de
dahil en genis anlamda sosyal bilimlerde yeteri Olglide dikkate alindiklarimi soyleyebilmek zor
goziikmektedir. Zaman ve tarih kategorileri her tiirden sosyal bilginin ve bu bilgiye miiteallik akademik
¢abanin odaginda yer almasi gereken merkezl unsurlar olduklar1 halde {izerlerinde ¢ok da tartigiima
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geregi duyulmamakta, ziyadesiyle insiyaki sekilde gilindelik yasamda siklikla bagvurulan anlamlarla
tahayyiil edilip kurgulanmaktadirlar.

Zaman ve tarih, birer problematik olarak, Bati siyaset diisiincesinde de tipki mekan gibi {izerlerinde
nispeten az durulan konular arasindadir. Zaman ve tarih, tekraren tipki mekan gibi; devlet, iktidar,
siyasal yonetim bigimleri ve Katoliklik ile Protestanlik zemininde siyasal ilahiyat tiirtinden asil 6nemli
siyasal temalar islenirken ¢cogunlukla dolayl: sekilde deginilen mevzular olarak kalmaktadir. Diger bir
sOyleyisle temel konumlarina karsin her iki kategorinin de anlam ve kullanim amaglarinin sorunlastirilip
tartisilmasindansa, tahayyiil diinyalarindaki verili algilanma ve kabullenilme bigimleriyle temessiil
edilmelerinin (internalization) daha yaygin bir egilim oldugu belirtilebilinir. Tam da bu agirlik ve
darliklardan dolayi, ¢aligmada Bati siyaset diisiincesindeki zaman ve tarih felsefelerinin irdelenmesi
amaclanmaktadir. Burada zaman ve tarih birer otonom felsefi tema olarak islenmeyecegi gibi, gaye bash
basma bir tarih felsefesi coziimlemesi gerceklestirmek ya da tiim Bati tarih felsefe(ci)lerini
degerlendirmek de degildir. Incelemenin uzam Bati siyaset diisiincesindeki zaman ve tarih felsefeleriyle
kayith ve tahditlidir.

Zaman ve tarihin icerikleri ya ge¢mis ¢aglarin felsefe ve hikmet mirasina ya da sagduyuya emanet
edilmekte ve her olgu kendine evrensel ve nesnel bir zaman ve tarih gergekligi zemininde yer bulabilir
gibi disiiniilmektedir. Mesela, fen bilimleri, formel bilimler, insan bilimleri, sosyal bilimler... Fark
etmeksizin herhangi bir bilim incelemesinde yahut bilimli yaklagimda, incelemenin ya da yaklagimin
icinde ‘zaman atiflar1’ ve ‘tarihlestirmeler’ yer aldiginda bu ‘zamanlar’ ve ‘tarihlestirmeler’, eger varsa
herhangi bir ‘evrensel ve nesnel takvimle’ de degil, ‘Tiirk-islam takvimiyle’ de degil, Miladi-
Hiristiyani-!Avrupai takvimle yapilmaktadir. Takvim 6rnegi iizerinden gidildiginde tarihe, Hiristiyan
inanc1 geregi Ogul Tanr (Messiah)’nin/isa’nin “diinyaya dogusunu’ baslangic kabul ederek baglamak
ile Miisliiman itikad1 geregi Hz. Peygamber’in Hicretini baglangi¢ kabul ederek baglamak, herhalde ayni
baslangi¢ kabulleri olmasa gerektir. Farkli takvim(lestirme)ler: Zaman tasavvurlari itibariyla olsun,
tanri, diinya ve insan tasavvurlari itibariyla olsun, kuskusuz, hi¢ de evrensel ve nesnel addedilemeyecek,
birbiriyle tamamen zit zihniyetlerin ve siyasal tutumlarin isaretleridir.

Tarihi sosyal bilimler, Fransiz Devrimi ve endiistrilesme dinamiklerinin arka fon verdikleri bir akademik
yenilik niteligiyle Bati’da, Miladi-Hiristiyani-Avrupai (Avrupa-merkezci) takvimle on dokuzuncu
yiizyilda insa edilmislerdir. Sosyal bilimlerin, gercekligi; bir biitiin tarzinda degil de parca parca gorerek;
sosyal/toplumsal (sosyoloji), kiiltiirel (antropoloji), iktisadi (iktisat bilimi), siyasi (siyaset bilimi)...
Farkl1 yonleriyle ele alan bir analiz tiirii vasfiyla i{izerine odaklandig1 asil alanlarin ilerleme, degisme,
kalkinma, gelisme, modernlesme, Batililagma gibi, biri digeriyle yakin, i¢ ige ve/veya Ozdes
addedilebilen alanlar olmasi, zaman ve tarih konulariyla ilgilenme bakimindan bir nem artigini tedricen
temin etmistir. Zaman ve tarihin 6nemi artarken cografya ve mekén, bu gergevede ara bir konumda adeta
gozlerden uzak kalmistir.

Dogalar itibariyla evrensel yasali, dolayisiyla da ‘nomotetik’(nomothetic) epistemoloji modeline uygun
doga bilimlerinin odaklandig1 durumlar, esasta zamanli siirecler; tarihi momentler oldugu i¢in, mekénin
gozlerden uzak tutulusu teorik manada da irrasyonel addedilmemistir. Siiregler; tek, tekrarlanamaz,
emsalsiz (unique) izlenimlerle ilgili, tasviri, teori-dis1 ve dolayisiyla nomotetik degil
‘idiografik’(idiographic) (Nenon, 2006: 3126-3127; Ozlem, 1999: 144-146; White, 2006: 7820)
epistemoloji modeline uygun oldugunda mekan s6z konusu 6zgiin durumun ancak sade, yalin bir 6gesi
gibi gorilmiistiir. Kisacasi, mekan, yalnizca siireglerin bir zemini olarak anlasildigindan dolay: etkisizdi.
Oradaydi, disaridaydi, nesneldi ve en fazla daha iyi deneyim ve gozlemler i¢in dikkat edilecek ikincil
bir faktordii.

Bati siyaset diisiincesi de dahil, sosyal bilimler agisindan bir epistemolojik siirdiiriilemezlik durumuna
yol agan mezkir anlayisin, hitkkmiinii diinya 6l¢eginde yiiriiten tek diizen konumundaki modern kiiresel
kapitalist diizenin i¢inde ayricalikli pozisyonlarda bulunanlar i¢in ve mekansal-etkisizlik; mekansal-

Y“Hiristiyan Cag1’ kavramlagtirmasinin karsihigindaki ‘Christian era’ nitelemesinin ayni zamanda ‘Miladi Tarih’ anlamina gelisiyle ilgili olarak
Bkz; Yeni Redhouse Lugat1 Ingilizce — Tiirkge Revised Redhouse Dictionary English — Turkish (1953), Amerikan Bord Nesriyat Dairesi, st.
s. 156. Bir bagka sozliikte ise ‘Christian era’ (the Christian era) soyle tanimlanmaktadir: ‘The period from the birth of Christ to the present
time.” ‘Christ’in/Tanri’nin dogumundan simdiki zamana kadar olan devir.”, Bkz; Longman Dictionary of Contemporary English, (2009)
Pearson Education Limited, England, p. 285.
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onemsizlik sdyleminin bizatihi kendisinin bir degerler biitiiniiniin ideolojik {iriinii oldugu gerceginin
istiinii ortmek isteyenler igin ise yarar fonksiyonlar gordiigii de belirtilmelidir. Baska bir soyleyisle,
mekandan sarfi nazar edilmesinin, dolayl bir tesir iizerinden vatan (mekanina) ve millet degerlerine
kars1 kiiresel kapitalizmin temel oOnemdeki tasiyict degerleri addedilen sirket-degerlerinin,
milletlesmeye karsi pazarlamaci-sirketlesmeci anlayislarin Oniiniin agilmasi gibi bir islevinin daha
oldugunun goriilmesi gerekir. Mekanin 6nemsizlestirilmesi, 6zcesi ve kuskusuz ki giderek, yasanilan—
mekanin; memleketin; devletin; vatanin da 6nemsizlestirilmesi ve istiiniin ortiilmesi anlayislarina kapi
aralamaktadir.

Sosyal bilim analizlerinde mekéana kiyasla zamanin daha fazla yer tutmasi, mekanin, salt zamana-ait
stireglerin; tarihi akislarin iginde gergeklestigi bir tiir tasiyici gibi verili bir matriks olarak
anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Yinelemek gerekirse; degisim, ilerleme, modernlesme, kalkinma,
gelisme gibi hemen hemen ayni anlam kiiresinde yer alan ve esasta zamana-ait olan siireglerin sosyal
bilimlerde ¢ok fazla yer tutmasi, ilginin mekan degil, yavas yavas zaman {izerinde yogunlagsmasina yol
agmustir. O kadar ki, ilerleme(cilik) diisiincesi ve dolayisiyla zaman birincil eksen olurken, mekan
giderek zamandaki sigrayis ve ilerlemelerin etkisiyle 6nemsizlesen, fethedilen, yikilan, kiiresel 6lgekte
iizerinden hizla gegilebilen ve neredeyse yok olan bir vasitaya donlismektedir. Nitekim kiiresellesmenin
temel vurgularindan birinin de zamana dair mesafelerin yekparelesmesine karsin, mekana dair
mesafelerin, yerlerin, cografyalarin, kitalar-arasi ayrimlarin higcbir engelleyiciliginin kalmadigina
yapilan vurgu oldugu goriilmektedir. Bilhassa kiiresellesmeyle birlikte cografi mekanin 6nemini
yitirdiginin diistintilmesi olduk¢a yaygin bir fikri egilimidir.

Avrupa-merkezci ilerleme diislincesinin sartlandirdigi zaman ve mekéan tasavvurlart konunun yine
Avrupa-merkezci bir din ve medeniyet boyutu bulundugunu da gostermektedir. Zira gerek birey ve
toplumlarin gerekse toplumlardan daha biiyiik 6l¢ekli entiteler olarak medeniyetlerin dayandigi en asli
temellerden biri, Hiristiyani takvimin benimsenmesi ve Hiristiyan-olmayan toplumlara da kabul
ettirilmesi drneginden fehmedilebilecegi vechile, kendilerinin kisilik ve siyasal iradelerini olusturan ve
kimligine ancak ontolojik-dini (onto-teolojik) bilingle uyumlu bigimde kavusabilen zaman ve mekan
tasavvurlaridir. Bu agidan bakildiginda, diinyay1 mekan sathinda biitlinlestiren cografi kesiflerin, kiiresel
kapitalist diizeni ivmelendiren siyasal iktisat (ekonomi-politik) disiincelerinin ve yeni siyasal mekan
teskilatlanma tarzi niteligiyle ulus-devletlerin Avrupa kapitalist medeniyet, somiirge ve yayilmaciliginin
zaman minvalinde birbirini takip eden yapitaglar1 olduklar1 goriiliir.

Kiiresel kapitalist diizen, mekanin1 zamanda genisleterek ilerleyen ve igbu mekanimi biitiinlesik bir yap1
icinde simsiki tutan bir rejim bi¢imini almistir. Bu durum Avrupa/Bati medeniyetinin 6zellikle mekan
kavrayis1 ile siyasal ve ekonomik diizen kavrayisi arasindaki yakinlhigi sergilemektedir. Nitekim
Avrupa’y1 merkezde ve yukarida gosteren Avrupa-merkezci diinya haritalar1 da Avrupa-merkezci
kapitalizmin ve onun tasiyicilarinin genislemesiyle yayginlik kazanmistir. Sonug itibartyla ilahi/dini
hamule ve igerimleri ‘hafifletilmis’ olan gerek zamanin ve gerekse mekanin, Weberyen anlamdaki
‘aragsal rasyonalite’ dogrultusunda Olgiilebilen, hesaplanilabilen, yerli yerinde gdsterilebilen nesnel
kategoriler oldugu diislincesinin sosyal bilim analizlerinde de hakimiyet kurdugu sdylenmelidir. Zaman
ve mekan parametreleri, tarihi sosyal bilim c¢o6ziimlemelerinde evrensellik Onciili geregi
‘nesne’llestirilerek sabitlenince bir kapitalist diinya ekonomisi olarak modern kiiresel diizenin evrensel
uygulanabilirligi de dogal-normal hale gelmektedir. Biitiin bu miilahazalarin, takriben iki bin bes yiiz
yillik bir fikri artalan1 bulunmasi hasebiyle, meseleye bir de somut bigimde Platon ile Aristoteles’ten
baslayarak Bat1 siyaset diislincesi 6zelinde bakilmasi, zaman ve tarih felsefeleri konusu agisindan
kuskusuz ki hakikate daha uygun ve fayda dogurucu bir yaklasim olacaktir.

2. PLATON, ARISTOTELES VE AUGUSTINUS’TA ZAMAN VE TARIH

Bati siyaset diistincesini kendileriyle birlikte baslatmanin miimkiin oldugu filozoflar, Platon (Eflatun,
Plato, ITAétov, MO. 427-347) ve Aristoteles (Aristo; Aristotle, Apiototédng, MO. 384-322)’tir. Az dnce
de belirtildigince, asag1 yukar1 yirmi bes asir 6nce yasayan her iki filozof da siyaset felsefesi ve giderek
siyaset bilimi bakimindan 6nemleri géz ard1 edilemeyecek olan eserler kaleme almislardir. Platon’un
temel eseri Devlet (The Republic, Politeia, TTolteia)’tir. ‘Devlet’, dogrudan bir siyasal ¢alismadir.
Platon’un en hacimli ¢alismasi olan ‘Yasalar’ (Laws, Nomoi, Nopot) ve Devlet adami (The Statesman;
Politikos; [ToMtucog) da ayni sekilde siyasal bir eserdir. Benzeri durum Aristoteles i¢in de gecerlidir.
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Onun temel galigmasi Politika (The Politics, IToAttika) dir. (Cevizei, 2009: 85)? “Politika’, isminden de
anlagilabilecegi gibi yine dogrudan dogruya siyasal bir incelemedir.

Platon ile Aristoteles’in donemlerinde adina ‘Yunanistan’ denilen bir ‘devlet’ bulunmamaktadir. Ve
fakat adina ‘Yunanistan’ denilen bir {ilke; bir ‘medeniyet’ havzasi bulunmaktadir. Bu iilkede, yiiziin
iizerinde bagimsiz Yunan devleti yer almakta, bagka bir sdyleyisle, Yunanlilar, kimileyin, Yunan
tilkesinde, tek bir Yunan devletinin ¢atis1 altinda degil, ayr1 ayr1 Yunan sehir-devletleri (Polis, city,
[TI6Mg) tarzinda yasamayi tercih etmekte, kimileyin de ortaya boyle c¢ikan bir sonuca mecbur
kalmaktadirlar (Arnhart, 2008: 55, 71; Ebenstein, 1996: 32) Ayrica Perslerle/iranhlarla yapilan savaslar,
‘polis’lerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan savaslari, Makedon ordu-imparatorlugunun giiclenerek
Yunanistan’a dogru bir fetih siyaseti izlemesi gibi faktorler nedeniyle yasanan siyasal alt-iist oluslar s6z
konusudur. Bu siyasal kargasa ve giderek yikim ortami, donemin filozoflar igin siyasal diisiinceleri
onemli hale getirmistir. Filozoflar i¢in; toplum felsefesi, ahlak felsefesi, varlik felsefesi, egitim felsefesi,
din felsefesi gibi... Farkli farkli felsefi yaklagimlar1 yekdigeriyle baglayan ana bag siyasal felsefe ve
diisiinceler olmustur.

2.1. Platon ve Aristoteles’te Zaman ve Tarih

Platon ile Aristoteles, adlar1 gegen ve Bat1 siyaset diisiincesi i¢in 6nem tasiyan ‘Devlet’ ve ‘Politika’nin
yan sira, diger benzeri eserlerinde dogrudan devlet, siyasal iktidar, toplumsal-siyasal siniflar, siyasal
rejimler ve onlarin yasalar1 gibi meseleleri islerler. Bu islemede yahut ele almada, birincil kertedeki
siyasal meselelerle dolayimlanarak tebariiz eden muayyen bir zaman ve tarih anlayisi s6z konusudur.

Ilgili kamuya malumdur ki Platon ve Aristoteles’in birbirine benzeyen gériisleri bulundugu gibi iyiden
iylye ayrisan gorlisleri de wvarittir. Zaman ve tarih anlayislart benzeme-ayrisma yoniiyle
degerlendirildiginde Platon’la, ‘ancak telos’a (Gaye; Erek; Téhog) dogru (gal) bir ilerlemeden’ bahseden
Ogrencisi Aristoteles’in ortaya benzer bir zaman ve tarih felsefesi koyduklar1 goriiliir. Bu felsefenin
miimeyyiz vasfi ise dairevi/dongiisel olustur. Burada hareketler, devridir. Ezeli ve ebedi formlar siirekli
olusup ¢oziiliirler. Tarih, kendini yiikselen ve algalan; algalan ve yiikselen devreler icinde miiteselsilen
yineler. Bu vetire, salt insanlarin tarihi i¢in degil doganin zamani i¢in de biyolojik manada bdyledir.
Platon ve Aristoteles’in diinyasi, “... nadiren kagilabilen ve bu nedenle de yalnizca kisa siireli olacak
olan yaratma, ¢iiriime ve ¢6ziilme dongiisiine tabidir.” (Bock, 1999: 55; Cevizci, 2009: 113; McClelland,
2005: 39; Kabadayi, 2017: 8; Ozlem, 2015: 29; Tannenbaum ve Schultz, 2010: 77). Onlarda diiz cizgisel
bir zaman ve tarih anlayisi; ilerlemeci bir tarih felsefesi bulunmamaktadir. Platon ve Aristoteles’te hep
ilerleyen bir zamanin ve dolayisiyla hemen beraberinde ilerlemeci; ‘giinden giine daha iyi olacak’ bir
tarihin bulunmayisinin konugma dilindeki ifadesi sudur: Bugiin iyi bir giin olabilir. Sonra yarin kotii bir
giin gelebilir. Sonra tekrar iyi giinler, akabinde tekrar kotii giinler, kotii isleyisler. .. Iyi zamanlar ve kotii
zamanlar birbirleriyle yer degistirip dururlar. Beterden kétiiye, kotiiden iyiye, iyiden en iyiye dogru,
kirilma ve tersine doniisler yasanmaksizin, hep bir diiz ¢izgisel ilerleme, hep bir ‘kalkinma-gelisme’,
hep bir daha iyi olus yaganmaz.

Anilan filozoflarin zaman ve tarih felsefeleri en net ifadelerini, onlarin siyasal yonetim bigimleri
anlayislarinda bulur. Her iki diigiiniirde de monarsi, aristokrasi, tiranlik/despotizm, oligarsi ve demokrasi
gibi siyasal yonetim tiirleri ve ayrimlari s6z konusudur (Aristoteles, 2014: 410-413; Aristoteles, 2017:
62-63; Platon, 2017: 42, 181-182, Platon, 2018: 100-101). Yani sira misalen Platon, timokrasinin
iizerinde ayrica dururken, Aristoteles buna mukabil, modern ifadesiyle ‘hukukun iistiinliigii’ (The rule
of the law) yahut ‘anayasal yonetim’ (constitutional government) anlamindaki ‘Politeia’ (ITolteia)’y1
ayrica vurgular.’

Platon ve Aristoteles’in mezkir siyasal yonetim bigimlerine dair degerlendirmeleri ortak izler tagidigi
kadar farklilagir da. Misalen ikisi de hem insanlar (ahlak/etik) hem de devlet (siyaset) agisindan tagidig
O6nem bariz olan adaletten s6z agildiginda adalet anlayisina asla degil, ama esitlik anlayisina uzak

2 Platon ve Aristoteles’in ad1 gegen temel eserleri ¢ok sayida olacak sekilde Tiirkgeye de gevrilmistir. Bkz;-Platon (2017). Devlet. (Cev: Furkan
Akderin) Istanbul: Say Yay.; Platon (2007). Yasalar. (Cev: Candan Sentuna—Saffet Babiir), Istanbul: Kabalc1 Yay.; Platon, (2018). Devlet
Adami (Cev. Furkan Akderin), Istanbul: Say Yay.; Aristoteles (2017). Politika. (Cev: Furkan Akderin), Istanbul: Say Yay.

8 J. S. McClelland’a gdre, Yunanlar, cok eski zamanlardan beri giiciin/iktidarin (power), miitekebbirce kullanimina (hubris) karsit anlama
gelecek sekilde bir hukuk fikrine (nomos) zaten sahip idiler ve mesru iktidarin, yalinca ‘zor’ yahut ‘siddet’ten (force) farkli oldugu kanaatini
tagtyorlardi. Bkz; McClelland, J. S. (2005). A History of Western political Thought. Routledge Publ. USA and Canada.
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seckinci filozoflardir. Aristoteles’in sozleriyle: “... Adalete esitlik diyorlar, elbette 6yle ama sadece
esitler arasinda. Esitsizlik de adalettir ama bu da sadece esit olmayanlar icinde.” (Aristoteles, 2017:
101). Seckinci tutumlarmin onlari demokratik yonetimlere karsi su ya da bu kertede mesafeli, siipheci,
karsit... konuma yerlestirdigi de buraya eklenmelidir. Konu agisindan: Siyaset diislincesindeki zaman
ve tarih felsefeleri agisindan 6neme haiz husus sudur ki, siyasal yénetim sekilleri, birbirlerini diizenli
bir seyirle, kotli yonetimlerden iyi yonetimlere dogru ve dolayisiyla hep diizelerek, hep iyileserek,
geligerek, daha iyi yonetimler, daha iyi siyasal rejimler olarak izlemezler. Siyasal yonetimler zamanin
bir aninda iyi olabilir, bazen bu iyi yonetimin kendisi tekraren zaman ic¢inde bozulabilir. Yine bu iyi
yonetimin arkasindan kotii bir yonetim gelebilir. Sonra tekrar iyi ve kotii, bozulma ve diizelme yahut
diizelme ve bozulma... Neden boyledir? Ciinkii tarihin vukuu, ilerlemeci bir sekille, ilerlemeci bir
anlayisla tahakkuk etmez. Iyi ve kotii zamanlar, sevilen ve istenmeyen tarihler dairevi sekilde deveran
eder (Ebenstein-Ebenstein, 2000: 102; Ozlem, 2015: 30; Tannenbaum, 2017: 55-57, 67-74). Bu dairevi
gidisat icinde insanlar, teskilatli/devletli siyasal toplumlar halinde yasadiklar siirece, siyasal yonetim
ve/veya devlet tiplerinin birinden &biiriine gegip ¢ikarlar. Bu perspektif zemininde, ge¢cmis ve gelecek,
Grekler i¢in, formlarin tekrarlanip durdugu, gelip gecici bir evrenle ilgili zaman boyutlaridir. Bagka bir
sOyleyisle, insanlarin da toplumlarin da hem ge¢misleri hem de ileride gelecek-olan gelecekleri, temel
kaliplar, formlar ¢er¢evesinde rastlantili bi¢imlerde doniip duran, szirekliligi bulunmayan vakialardir.

Yineleyerek vurgulandiginda, Platon ile Aristoteles’in siyaset diisiincelerinde insani-toplumsal hayat,
gecmisten gelecege dogru daimi-gelisimi-olmayan bir hayattir. Oyle ki, insani toplumsal hayat, belli
devlet formlar1 ¢evresinde tesadiifi sekillerde donenen, bu formlara gore tekrar eden, kesik ve
birbirinden kopuk halkalardan ibarettir. Ozcesi, Grekler igin tarih, tesadiifiliklere bagl bicimde tekrar
eden bir siirectir. ‘Tarih tekerriirden ibarettir.” (Ozlem, 2015: 28-29). Mevzunun baska bir yoniiyle,
heniiz gelmemis ve fakat gelecek-olan zamanlara matuf ‘Ileride her sey ¢ok giizel olacak’ ya da ‘Ileride
her sey ¢ok daha giizel olacak’ seklindeki bir zihniyete Platon’da da Aristoteles’te de rastlanilmaz.
Onlarda, ister ‘kotii sonlu’ olsun, isterse ‘iyi/giizel sonlu’ olsun, bir ‘tarihin sonu’ felsefesi yahut
eskatoloji (Eoyatohoyio) bulunmaz.

Hem Platon ve Aristoteles 6rneklerinde oldugunca, hem de antik Grekler/Yunanlar ve hususen Stoacilar
orneklerinde oldugunca, yine antik Romalilarda da zamanin ve tarihin agiklanmasinda dairevi bir igleyis
On plana gecirilmistir. Yukarida deginildigi lizere, Platon ve Aristoteles, kendi siyasal yonetim bigimleri
teorilerini gelistirirken, degisim, gecisler ve hareketin, tarihte belirli bir ‘son’ olmaksizin siiriip gittigini,
bu degisim, gecis ve hareketlerin berdevam oldugunu kabul etmislerdir. Platon ve Aristoteles’ten sonra
yasayan, bir Yunan diisiiniirii olmakla beraber Roma tecriibe ve kamu yoneticiligi de bulunan ve isminin
hakkim Hegel’in de takdir ettigi tarihgi Polybius (Polybios; IMoAvBiog, MO. 204-122) da bu ‘tarihin
sonu’ kabulii icermeyen zaman ve tarih telakkisine, aciklama modelinde, Roma Imparatorluguna
tanidig@r “istisna hali’yle birlikte, genel manada bagli kalmistir (Bolay, 2006: 172; Ebenstein, 1996: 46-
49; Ebenstein-Ebenstein, 2000: 122; Hegel, 2015: 392; Polybius, 2000: 122)

2.2. Augustinus’ta Zaman ve Tarih

Bagta Platon ve Aristoteles olmak tizere, klasik siyaset diisiincesinde zaman ve tarihe iliskin modelin
dairevi olusuna karsin Augustinus (354-430)’un gelistirdigi felsefede zaman ve tarih anlayiginin
dairevilikten ayrilist yeni ve otantik bir perspektif getirmistir. Augustinus’a gore, Tanri,
degismediginden Otiirli, zaman, Tanr1 i¢in anlamsizdir ve fakat degil mi ki o, zamani1 yaratmistir o halde
zaman anlamsiz olamaz. Bu agidan zaman anlamli ve amach bir vakiadir. Ayrica, Augustinuscu
Huristiyan siyaset diisiincesinde Tanri/isa, tarih sona ermeden &nce tekrar gelecegi icin, tarihi bir
ilerleme de vardir. Tarih, ilerlemedir. Tanri/Isa gelecegi igin ve fakat Tanri/isa, ‘diin’de degil!
‘Bugiin’de degil! Hususen ‘gelecekte’ gelecegi icin, simdiki zaman ge¢mis zamandan, gelecek zaman
da simdiki zamandan daha iyidir. Gelecegin daha iyi olacag1 bir ihtimal hali degil, ‘kader’dir, dolayisiyla
mukadderattir ve muhakkaktir. Gelecegin daha iyi olacagi, tekraren, muhakkaktir ¢iinkii gelecekte
Tanri/Isa gelecektir. ‘Simdi’ de ‘gecmis’e kiyasla bir ilerlemedir ciinkii Hiristiyanlik gelmistir. Yani
Tanrmin/Isa’nin Yahudilerin igindeki ilk gelisi ve Yahudiligi degil! Hiristiyanhi1; kendi dinini
(Christ— Christian) yayist vuku bulmustur. Tarih, diiz ¢izgisel bir sekilde ilerleye ilerleye bir son
bulacaktir. Tanr1’min/Isa’ni gelisi tarihi sonlandiracaktir. Hiristiyan akaidi ve teslisinde yer alan ii¢ tanri
anlayisindaki Ruhu’l Kuds, tarihte adim adim ilerlemektedir (Bolay, 2006: 173; McClelland, 2005: 94-
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95; Ozlem, 2015: 33-34; Tannenbaum, 2017: 102-103). Augustinus’un diiz gizgisel tarihi ayn1 zamanda
dairevi tarihin i¢inden bir ‘Cikis’ ve ‘Varliga yeni bir gelis’/Genesis (I'éveoic) demektir. Tarihte s6z
konusu olan sey dairevi bir tekerriir degildir! Tarih, Platon, Aristoteles ve Polybius’taki gibi ‘tekerriir’
etmez! Tarih hep ileriye doniik gelisim momentleridir. Bu perspektif, elbette ki yeni, otantik bir zaman
ve tarih felsefesi demektir.

Augustinus’un siyaset felsefesini, kendinden 6nceki filozoflarin ilgili calismalarindan, misalen Platon
ve Aristoteles’ten de Roma-Stoa diisiiniirlerinden de sahici bi¢imde farklilastiran esas
karakteristiklerden biri, yukarida yer alan paragraftaki vurgu ve goriislerden de ¢ikarilabilecegi iizere
tarihe ayricalikli bir konumun taninmig olmasidir. Onun Bat1 siyaset diisiincesindeki yeri kuskusuzdur
ki ortaya bir Hiristiyan siyaset felsefesi ve ‘Tanr1 Devleti’ (The City of God) vizyonunu koymasiyla
dogrudan ilgilidir. Iste bu Hiristiyan siyaset felsefesi de bir kez daha dogrudan tarih felsefesiyle, ilk
baslangicindan itibaren alakali olmustur. Soyle ki: Cennetteki Havva ana, Adam babay1 kandirmamis
olsaydi, buna bagli bicimde insan soyu ilk giinah ile lanetlenmemis olsaydi ve ilk iki kayda bagli bicimde
insan, cennetten diinyaya bir diislisii yasamamis olsaydi eger, bir diinya da; bir diinya zamani da
olmayacakti. O halde, ‘yeryiizii’, ‘dlinya’ kilinmayacak, insanin seriiveni baslamayacak, adina tarih
denilen vakia hig cereyan etmeyecekti.

Augustinusgu Hiristiyani siyasal zihniyette, bir menfi vukuatla; ‘ilk giinah’la; ‘insan soyunun tamaminin
‘ilk giinah’tan 6tlirli lanetlenmesiyle’ baslayan tarihte, bir zaman olarak ‘diin/gecmis’ olumsuza, kotiiye
isaret etmektedir. Kotii vakialarin iizerine adim adim saglanan gelisimle ve bilhassa Hiristiyanligin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, yine bir zaman olarak ‘bugiin/simdi’, olumlu hale gelmistir. ‘Ilerlenerek’
kotiiden iyiye gegilmistir (Cevizcei, 2009: 204-205; Ebenstein, 1996: 71-73; Tannenbaum, 2017: 103-
105). Tekraren: Bir zaman olarak ‘yarin/gelecek’, Tanr1’nim/Mesih’in/Isa’nin (ikinci kez) gelmesiyle,
‘simdi’den daha iyi bir zaman olacaktir. Tanri, gelecekte gelecegine gore, gelecek nasil kotii bir son
yahut bir tiir gerileme olabilir ki! Ozcesi, beterden kétiiye, kotiiden iyiye, iyiden en iyiye dogru bir
ilerleme yasanacaktir. Bu, tarihtir. Augustinus’la birlikte, tarih sadece zamana-ait insan perspektifli bir
akis degildir. Tarih, daha 6nemlisi ilahi Litufla arttk hem zamanla bir ilerleyis hem de zamanda bir
ilerleyistir.

Insan bedeninin bir metafor olarak siyaset diisiincesinde kullanilis1, antik Yunan siyaset felsefesinden
beri zaten bilinen bir husustur. Augustinus, beden metaforunu bu kez zaman ve tarih icin kullanir.
Insanin bedenen dogup biiyiiyiip gelismesi ve Olmesi kaliplar1 kendini zaman iginde de ortaya
koymaktadir. Tarih de tipki insan gibi dogmakta, mesafe alip gelismektedir. Ki bir giin sona da erecektir.
Konuya epistemoloji meselesi de dahil edilerek bakildiginda, Augustinus’ta énemli hayati bilgilerin
kaynag1 epistemolojik anlamda Kitab1 Mukaddes’tir. Buradan intag eden Hiristiyani inangtir. Onun tarih
tasavvuru, akli—olanin, Hiristiyanlig1 desteklemesi dogrultusunda genel anlamda inanci degil, hususen
Hiristiyani inanc1 destekler mahiyettedir. Buna goére insanligin bir tarihi baglangici vardir ve yine
insanligin bir tarihi sonu da olacaktir. Evrendeki tiim diizende bu tarih vakiasi minvalinde bir anlam ve
‘amag’ (Telos, Télog) vardir. Diinya, insanlik, zaman ve tarih; anlamli ve amagli vakialardir. Zaman ve
tarih, temelde, yalin bir bi¢imde, hareket, gecip gitme ve degisim ile izah edilebilir. Bu hareket ve
degisimi yani zaman1 ve dolayisiyla da tarihi, ‘hep ileriye, en iyiye dogru’ ivmelendiren asli muharrik
ise tanriin sasmaz planidir, kendisinin tayin ve tespit ettigi kaderidir. Kitab1 Mukaddes, onun planinin;
yazdig1 yazinin-kaderin ana hatlari igin bir baglangi¢ noktasi olma yoniiyle de belirginlesir.

Hiristiyani diisiincede, tanrinin plani (belirledigi kaderi) ¢cergevesinde kendilerine ‘ilham’ gelen olagan
iistii niteliklere sahip insanlar vardir. Bu insanlarca kaleme alinan Kitabi Mukaddes’in tarihl meselleri
de yine tanrinin tarih {izerinden bir anlam ve amaci gergeklestirmek isteyisinin gostergesidir. Tanriya
ait olan zaman ve tarih, insani hadiseler {izerinden isler. Insanin ilahi kurtulusu da, Hiristiyani anlayistaki
Isa’nin/Tanr1’nin 6ldiiriildiikten sonra tekrar donecek olusu da, sosyal-siyasi icerimleri haiz diger oluslar
da hep tarihle, tarihi momentlerle baglantilidir. Tarihin hem islerliginde hem de ona miindemi¢ anlam
ve amaglarin izahatinda, ge¢mis caglarin felsefi-hikemi mirasinda oldugunca, farkli goriisler,
alternatifler, cogul mesruiyetler mevzu degildir. Epistemolojik bakimdan ana ve hayati biitiin bilgilerin
biricik kaynagi Kitabi Mukaddes’tir. Kitabi Mukaddes, insan1 bir diger insana, topluma, siyasete,
devlete ve tarihe rapteden asli bagdir.
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Augustinus’un zaman ve tarih felsefesinde Roma Imparatorlugu, miinhasiran Hiristiyanliga yakin
donemleri i¢in, hem kendisinin (Roma’nin) Hiristiyanlia uzak dénemlerine kiyasla, hem de uzak
gecmisteki baska devletlere kiyasla nispeten olumlu hususiyetlere de sahiptir. Roma Imparatorlugunu
da bagka devletleri de, nispi ‘iyi’ veya nispi ‘kotii’ kilan tarihi 6l¢iit, dogrudan Hiristiyanliktir. Bu
minvalde, tarih de en nihayetinde, siyaset ve din; felsefe/bilim ve ilahiyat, devlet ve Kilise, beden ve ruh
gibi ikiliklerin diyalektik miicadelesi sonucunda iimitvar bir sekilde sona erecektir. Tanr’nin/isa’nin
istikbaldeki ikinci gelisi mukadderat ve/veya zorunluluk oldugu i¢in, tarih kendi igindeki hadiseler
vasitasiyla o Tanrinmn gelisinin temini amacina dogru yonelmistir. Tarihin, yukarilarda da
deginildigince, bir anlam1 ve amaci vardir. Tarih, anlamli ve amagli bir hadise olarak ilahi; tanrisal bir
plan cergevesinde cereyan etmektedir. Augustinus’ta Tanri’nin plan1 zemininde tarihin anlam ve amaci,
insanlhigin nihai bir hedefe gotiiriiliisiinde belli olmaktadir. Bu nihai hedef, ayni1 zamanda siyasal bir
hedeftir ve yeryiizii devletinin (insan devletinin), yikilip yerine gokyiizii devletinin (Tanr1 devletinin)
kurulusuyla ve zaferle sona erecektir. Tarih, tami tamina Isa’nm/Tanri’nm ikinci gelisiyle bir son
bulacaktir. Isa/Tanr1, ileride gelecegi igin, ‘ilerisi’; ‘gelecek’, bugiinden daha iyi olacaktir (Cevizci,
2009: 208-209). Tanr1’nin; 6ldiiriilen Tanri’nin doniisii, insanligin ayn1 zamanda ilahi kurtulusunun da
yolunu acacaktir. Hiristiyan siyaset diisiincesi mucibince tarihin olanca agirligryla hem Hiristiyani hem
siyasi anlam ve amaci budur.

3. HEGEL VE MARX’TA ZAMAN VE TARIH

Platon ve Aristoteles’in yasadigi, Yahudi ve Miisliman zamanina/takvimine gore degil, Hiristiyan
zamanina/takvimine goére, Tanri’’nmin dogumundan Onceki besinci ve dordiincii ylizyillardan
Augustinus’un yasadig1 Tanri’nin dogumundan sonraki besinci ylizyila kadar gecen asagi yukari sekiz
asir boyunca, Bat1 siyaset diisiincesindeki zaman ve tarih felsefeleri bakimindan nasil ki 6nemli yahut
biinyevi bir degisiklik vuku bulmamigsa, Augustinus’tan Hegel’e kadar gecen asagi yukari on dort asir
boyunca da 6nemli yahut biinyevi bir degisiklik yine dyle vuku bulmamigtir. Dolayisiyla Bati siyaset
diistincesi zemininde Augustinus’tan G. W. Friedrich Hegel (1770-1831)’e ve akabinde Karl Marx
(1818-1883)’a gelindiginde sunlar sdylenebilir: Hegel vefat ettiginde, Marx dogmus idiyse de en basta
aradaki zaman mesafesi nedeniyle Marx; Hegel’e, Platon’un Sokrates’e, Aristoteles’in Platon’a talebe
olusu gibi fiilen talebe olamamustir. Hal bdyle olmakla beraber, Marx’1n {izerinde Hegel’in biiyiik bir
tesiri s6z konusudur. Her iki isim de “famamen mantiki olan sebeplerden hareketle, bizim icin, tarihin
gelecekteki akis yoniinii dnceden haber verme(k] imkdnsiz[dir]” diyen K. R. Popper (1902-1994)’1n,
(Popper, 1995: 9) tersine tarihin; siniflarin, toplumlarin, devletlerin... gelecekte alacag: sekillerden de
haber verirler.

3.1. Hegel’de Zaman ve Tarih

Zaman, hususen de tarih felsefesi denildiginde ismi mutlaka ki anilmasi gereken bir filozof olan
Hegel’in perspektifine, bu incelemedeki konu itibariyla, ‘siyaset diislincesindeki zaman ve tarih
felsefeleri’ minvalinde bakildiginda Hegel’in, Platon ve Aristoteles’teki gibi dairevi bir zaman
anlayisim degil, Augustinus’taki gibi ilerlemeci bir zaman anlayisim benimsedigi goriiliir.
Augustinus’un tasavvuru bir kalip ve tarz olarak muhafaza edilir, lakin Hegel, o kalibin i¢ini kendi
felsefesinde Augustinus’tan apayri bir muhtevayla yeniden doldurur.

Hegel’in perspektifi, devrinin materyalist ve pozitivist anlayislarinin ziddina Platon’dan etkiler tasir. O,
boylece, gozle goriilen dlemin disinda bir baska alem; bu diinyadaki suret, sekil veya fenomenlerin
(phenomenon, ®awvoépevov) ardinda yer alan bir baska ‘Hakikat’ (Truth, AA)0g1a); bir bagka ‘Dogruluk’
bulundugu gériisiinii ortaya koyar. Platon’un ‘Formlar/idealar’ (Form, shape, eidos, eidé, idea; £idoc,
€10, 10éa) teorisi ile ifade ettigi Hakikat, Hegel’de, ortaya, diyalektik yontemle: Zitlarin uzlastirilmasi,
akabinde yeni bir zitlik ve yeni bir uzlastirma, akabinde yeni bir zitlik ve yeni bir uzlastirma. .. Tarzinda
‘tarihin sonuna kadar’ hep devam ede giden bir tasavvur ve usulle konulur. isbu tez-antitez-sentez
formlartyla akan zitlagsma ve uzlasmalar, nihayetinde en yiiksek Hakikate ulasincaya degin asama asama
tekrarlanir. Ta ki en yiiksek gergekliginde tarihin sonuna; tarih sona erinceye kadar bu bdyledir.
Hegel’in, Platon’un tarih felsefesinden degil! Ama metafizik, ontoloji ve epistemolojisinden miilhem
sekilde bir asli Hakikat bulundugu ideasiyla beslenen ve Augustinus’un tarih felsefesine benzer tarzda
gelismeci-ilerlemeci olan tarih anlayisinda, isin i¢ine Tanr1 da dahil edilir (Bolay, 2006: 177; Hegel,
2015: 403). Soyle ki: Sahsi/miinferit olan-kolektif/miisterek olan bdoliinmesinden, insan-doga
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boliinmesine degin mevzuya katilabilecek tiim bolinme ve ztliklar, Hegel’e gore, baslangicta
biitiinliiklii iken, insani ve toplumsal ilerleme; gelisme hedefinin ¢atisma yoluyla temini dogrultusunda
zit hale getirilmislerdir. Zitliklar1, uzlagsmazliklari, ¢atigmalari. .. Tarihin sonunda ortadan kaldirip onlart
tekrar birlestirecek olan Tanr1’dir.

Hegel i¢in, beseri sorunlar, onlara adi iistiinde beseri bir bakis agisiyla atfi nazar etmekten kaynaklanir.
Insanlar, bu sorunlara, daha kapsayici bir beser-iistii bakis acis1 gelistiren ve sahsiligi/miinferitligi asan
filozoflarin gozliyle baktig1 takdirde mezkir sorunlarin pek de Oyle Onemli olmadiklarim
gozlemleyeceklerdir. Bilim insanlarinin evrensel olan1 ve evrenin; doganin rasyonel kanunlarini aramasi
gibi, filozofun isi de diyalektik siirecte tarihin ardindaki biiyiik akli; asli Hakikati aramaktir. Insanlari
bu biiyilk akla yonlendirmek i¢in Hegel, sadece doneminin siyasal diisiincesi bakimindan degil,
sonrasinin toplum ve siyaset diislincesi bakimindan da agirliklt 6nem tasiyan {i¢ kuruma odaklanir: (1)
aile, (2) sivil toplum, (3) devlet. Ailedeki ana muharrikler, sevgi, iyilik ve digerkdmliktir. Ancak bu
hassalar daha ziyade aile iiyeleri olan birka¢ kisiyle smirlidir. Oznel ailenin karsisinda nesnel
kurumlariyla sivil toplum yer alir. Sivil toplum, digerkdmligin aksine bencil amillerle isler. Misalen
Locke’un savundugu gibi, insanlar yasamlarini siirdiirmek ve kisisel ekonomik amaglarina ulagsmak i¢in
bir araya gelir, baris1 da bu tiir gayelerle muhafaza ederler. Oy kullanma, vergi 6deme ve askerlik
hizmetinde bulunma gibi fiil ve faaliyetler, yurttaglarin sivil topluma miidahillik yollaridir. Anilan fiil
yahut aksiyonlar: Yurttaglari, aile kurumunun dar odagindan ¢ikarip evlilikle bagli olmadiklar
insanlarla iligki kurmalarini saglayan aydinlatilmis sahsi ¢ikara dayali etkinliklerdir (Cevizci, 2009: 838-
839; McClelland, 2005: 507, 513-514; Tannenbaum, 2017: 335-336). Ozcesi, Hegel’in perspektifinden
yaklasildiginda tarihi bir vakia olarak sivil toplumda, aile biriminin ziddina hem 6l¢ek itibariyla daha
bir genislik hem de davranislardaki temel muharrikler itibariyla daha bir sahsilik varittir.

Hegel’in yaklasiminda, devlet, 6zneyle nesneyi; aile ile sivil toplumu, bir baska soyleyisle tez ve
antitezleri uzlastiran tarihi sentezdir. Aile ve sivil toplumu asan evrensel bir digerkamlik, devlette yansir.
Devletin amaglarini desteklemekte herkesin kisisel ¢ikar1 vardir. Insanlar, hayatlarinin anlamini devlet
araciligryla bulurlar. Devletin yoklugu demek, tam ve 6zgiir bir 6zne vasfiyla bireyin yoklugu demektir.
Ozgiirliik burada, Rousseau’da oldugu gibi, itaat etmesi gerektigini bilen ve devletin amaclarinin,
herhangi bir bireyin giidebilecegi miinferit amaglardan daha iistliin olduguna inanan kisilerin itaat etme
ozgiirliigii olarak somutlanir. itaate dayali dzgiirliik anlayismin savunulmasi ve bencil sahsiligin
olumsuzlanmasinin esliginde devlet, tarih ve 6zgiirliikk de birbirine baglanir. Tarihe hareketini her zaman
‘Idea’ verirken bu ‘ldea’ hep 6zgiirliik ideas1 ya da diistincesidir. Bu baglanmada asil rolii 6zel bir akil
oynar. Her tarihi vakianin ardinda kendini zaman i¢inde tedricen ve siirekli tarzda insanligin ilerlemesi
yoniinde belli eden bu akil, bir ‘diinya ruhu’ araciligryla isler (Bolay, 2006: 177; Cevizci, 2009: 832-
835; Ebenstein, 1996: 258-260). ‘Diinya ruhu’ da insanlar1, nihayetinde her tiirlii diyalektik ¢atisma ve
boliinmeden 6zgiirlestirmesi 6n-goriilmiis olan temel amildir. Diinya ruhu ve dolayisiyla da Hegel icin
insanlik-doga ikileminde doga, Ozgiirliikk-vazife ikileminde vazife, bireysel olan-kolektif olan
ikileminde kolektif olan esastir.

Diinya ruhu, insanligin ilerlemesine en fazla katki saglayacak olan ulus-devlette tezahiir ve tecelli
edecektir. Bu ruh, iginde/n neset ettigi milletin fertlerine diinya liderligi misyonu i¢in ilham verir. Diinya
tarihi de bu ulus-devlet ve onun milleti araciligiyla var olur. Diinya tarihini tagiyan millet, diinya-tarihsel
milletken, onun devleti de diinya-tarihsel devlettir. Diinya-tarihsel devlet her haliikarda adaletli addedilir
zira o keyfince ya da mihaniki tarzda degil, kendisine bizatihi tarihin yiikledigi misyonla hareket
etmektedir (Tannenbaum, 2017: 336). Tiim bu miitalaalarda Hegel’in, hem liberal gelenek ve siyasal
ideoloji tasavvurlariyla kesismeyen bir Ozgiirliik, devlet ve tarih felsefesi ¢izgisi ¢ektigi hem de
Aydinlanmanin 1adini zihniyetiyle cok da uyusmayan tanimlar, anlamlar ve maneviyat (ruh; mind; spirit;
Geist) zemininde kaldig1 ayrica miisahede edilmektedir.

Diinya-tarihsel milletleri ve bu milletlerin liderleri, tarihe hareket veren araglardir. Diinyadaki baskin
ruhun, bu millet ve liderlerin ruhu olacagini kararlastiran onlarin kendi 6zgiir tercihleri degil, tarihin
ardindaki akildir. Bir diinya-tarihsel ulus-devlet, ruhunu diinyaya yaydikca gergek 6zgiirliigiin evrensel
idesini genisletmis olur. Tarihi milletler, diger kiiciik milletleri savasta yener ve onlara tarihi diyalektik
tez-antitez-sentez vetiresinde kendisinin millet varligindan saglikli bir diinya ruhu dozu zerk eder.
Diinya ruhunu temsil eden millet ile digerleri arasindaki savas, ayni zamanda ilerlemenin de baslica
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aracidir. Insanlik, bu sekilde altinda tiim tezatlarin uzlasacagi nihai &zgiirliik amacma dogru
(Tannenbaum, 2017: 336) asama asama gegerek, bir iist evreye dogru yol almak suretiyle diyalektik bir
seyirde ilerlemis, gelismis olur.

Dogan Ozlem hocanin da altini ¢izdigi vechile, Hegel icin, diinya tarihine kazinmus 4 tiir diinya-tarihsel-
devlet vardir. Bu Devletler: (1) Dogulu, (2) Grek, (3) Roma, (4) Hiristiyan-Germen devletlerdir.
Belirtilen siralama iginde Hegel, tez-antitez-sentez seklindeki ti¢lii diyalektik basamak zemininde bir
ilerleme, gelisme bulur. S6yle ki: Doguda yalniz bir (1) kisi, o da en iist idareci/hiikiimdar 6zgiirdiir.
Grek ve Roma diinyalarina gelindiginde, 0zgiir olanlarin sayisi daha da artar ki bu bir ilerlemedir.
Hiristiyan-Germen diinyasinda ise herkes 6zgiir oldugundan bu saftha ayn1 zamanda tarihin gelinebilecek
son ilerleme safhasi demektir. Protestan-Hiristiyan Germenik diinyada ‘insanin insan olarak 6zgir
oldugu bilinci’ vardir. Bu gelisme ve ilerleme i¢inde Hegel, 6zellikle diinya siyasal tarihine etki yapmis
bireylerin rolii izerinde durur. Bu bireyler, ‘biiyiik insanlardir’ ve kendilerinde diinya ruhunun bir yén
verdiginin bilincinde olan, ama ayni zamanda diinya tarihinin de kendileriyle yeni bir gelisim
basamagina gectigi kisilerdir. Bu kisiler bile aslinda rollerinin ne oldugunu tami tamina bilmezler ve
sadece kendilerine ait amaglart gerceklestirmeye c¢alistiklarini sanirlar. Oysa aslinda onlar siyasal
zeminde diinya ruhunun; iist aklin kullandig1 araglardir. Tarihe, nihayetinde tanrinin akli egemendir...
Tarihsel diinya demek ayn1 zamanda c¢esitli devlet tiplerine gore sekillenen siyasal bir diinya demektir.
Felsefe, sanat ve din, bu siyasal diinyanin temelinde yatan ruhi/zihni biling formlaridir. Tiim insanlik
tarihine yon veren idenin, yani ‘0zgiirliigiin gelismesinin tarihi’ s6z konusudur ve bu 6zgiirliik Hegel
icin Hiristiyanlikta 6ngoriilmiis olan 6zgiirligiin gergeklesmesidir (Ebenstein, 1996: 264; Hegel, 2000:
637; Hegel, 2006a: 182; Hegel, 2006b: 192-194; Hegel, 2015: 401-402; Hegel, 2017: 51). Ki bu
Hiristiyanlik dininin de Ortodoksluk yahut Katoliklik olmadigi, bilhassa Protestanlik oldugu ilgili
kamunun ve karilerin malumudur.

3.2. Marx’ta Zaman ve Tarih

Hegel’in idea eksenli idealist tarih felsefesi, diyalektiginin materyalizasyonuyla Marx’ta materyal
eksenli materyalist tarih felsefesine doniismiistiir. Hegel’de oldugunca, Marx’ta da tarihin bir
amact/telosu vardir. O telos yine evrensel 6zgiirliiktiir. insanlar bu 6zgiirliik amacina giden ve smifsi1z —
komiinal toplum, kolecil toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve heniiz gelmemis ama gelecek olan
sosyalist — komiinist (tekrar sinifsiz, komiinal) toplum asamalarindan miitesekkil yolu bir kez daha
Hegel’in 6ne siirdiigiince diyalektikle acarlar. Materyalizm, Marx’mn, Hegel’in tarihe bakisinin durus
yOniinii degistiren dnemli bir yeniliktir. Marx’1in perspektifinde, tarihi ger¢ekligin piir bilimsel kavranig
ve izahi, ancak diyalektik, maddi unsurlara uygulandiginda; materyalize edildiginde, dolayisiyla da
tarihin as1l muharriklerinin iktisadi faktorler* oldugu gerceginin kabulii halinde ortaya konulabilecektir.
Neden bdyle, clinkii tarihe dinamizmini veren hareket ettirici kuvvet, manevi/metafizik veya ideal
(Geist!) degil maddi veya ekonomik bir kuvvettir.

Marx’ta da bir ilerleme vardir, tarih, zaman gectikge ilerleyen; hep ileriye giden bir seyir izler. Bu
ilerlemenin motor-giiciine (motor-force) gelindigindeyse, Marx’ta motor, Hegel’in aksine, ruhi/zihni
degil materyal/maddi kuvvetlerdir. “Simdiye kadar varolan toplumlarin biitiin tarihinin, smif
miicadeleleri tarihinden ibaret oldugunu’ (Marx ve Engels, 2000: 663) soylemek, kuskusuz ki tarihte
siif savaglarinin da bulundugunu séylemekten ¢ok daha 6te bir iddiadir.

Madde temelinde tarihi sevk ve idare eden devletin yerini de iktisadi-toplumsal smiflar ve giigler alir.
Toplumsal siniflara dair olugum, iliski ve muharrikler anlasildiginda, tarihin, diyalektik tarzda ve tez-
antitez-sentez modlariyla ilerleyen yon ve amaci da anlasilmis olacaktir. Bu anlama ise hem mevcut sart
ve durumlar1 6grenmeyi, dolayisiyla praxise/pratige 6nem vermeyi hem de onlari, devrimei girigimlerle
degistirme yoOniinde bir irade ve uygulama sergilemeyi iktiza ve tazammun etmektedir. Praxis ve
devrimcilik denildiginde Marx’m kendi sozleri de hatirlanabilir: [Hegel gibi] “Filozoflar diinyay1
yalnizca farkli sekillerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir. Mezkir degistirmenin yolu

4 S. Gordon’a gére, Adam Smith’in iktisada ilgisinin kaynagi, tarihin gergek belirleyicilerinin iktisadi faktorler oldugunu diigiinmesinden
kaynaklaniyordu. 18. Yiizyil Iskog filozoflarinin ¢ogu da bu yénde goriisler tastyorlardi. Yani tarihen belirleyici etmenlerin iktisadi etmenler
oldugunu diisiinmekteydiler. Dolayisiyla bu agidan A. Smith’in 6neminin kaynagi, fikirlerinin kendine has olmasindan ziyade, dogurdugu 6zel
etkilerdir. Smith’in, tarih perspektifinin, sosyal bilimler tarihi ve felsefesi agisindan en ilging 6zelligi 19. Yiizyil ortalarinda F. List’in ve daha
onemlisi K. Marx’m yazilarinda yeniden ortaya ¢ikmasidir! (Gordon, 2015: 174 — 175).
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ise ancak, yekdigeriyle ¢atigmasi zorunlu goriilen toplumsal siniflardan altta kalani olan is¢i siifinin
sosyalist bir devrimiyle (proletarian revolution) agilabilecektir. Marx’in siyaset diisiincesinde gozettigi
ve ulagmay1 diisiindligli amacg, tarih boyunca ayirt edilebilir ¢caglar iginde ve asamalar halinde, savaslar,
siddet ve ihtilaller ile ortaya ¢ikmisti ve ‘kesinlikle’ ¢ikacakti (Cevizei, 2009: 857; Ebenstein, 1996:
297; Harvey, 2003: 28; Popper, 1995: 158; Tannenbaum, 2017: 337). ‘Cikacakt1’ denilmeli zira Marx’a
gore ‘tarihin sonu’ olan komiinist asama sathasina daha erisilmemis idi. Ezclimle, satha satha bir
gelisime karsilik gelen farkli iktisadi-toplumsal kuruluslarin; formasyonlarin birinden digerine
gecilmesiyle seyreden tarihin anahtari, herhangi bir idea degil siniflarin savaslaridir. Siyasi ve idari
kategorilerle degil, iktisadi kategorilerle temayiiz eden bu tarihi sinif savaslariin hiiviyet ve
mabhiyetlerinin tasviri ayn1 zamanda Marx i tarih, toplum ve siyaset felsefesinin de i¢eriklendirilmesi
anlamina gelmektedir.

Marx’ta, en temel fiziki ihtiyac olan hayati idame ettirme ihtiyacini temin i¢in, insanlar {iretim, degis —
tokus, dagitim, tiikketim yollar1 gelistirmekte, baska bir sdyleyisle ekonomik sistemler halinde
toplumlagip kurumlagmaktadirlar. Mevzuu ekonomik teskilatlanmalar zaman i¢inde ortaya iki (2) biiyiik
toplumsal smif ¢ikarmistir. Bu siniflar, tarihin asamali gelisim basamaklarinda farkli farkli keyfiyet ve
isimlerle var olmuslar ve aralarinda daima bir miicadele cereyan etmistir. Anilan miicadeleleri doguran
temel amil smiflar arasindaki adaletsiz, esitsiz yapilanma ve iliskilerdir. Az sayida insandan olusan
hakim sinif, toplumun ¢ogunlugunu teskil eden kitleleri baski altinda tutup somiirdiigii i¢in, s6z konusu
sinif savaglariyla ister istemez karsi karsiya kalinmakta, diger bir ifadeyle tarihin akisi, smif
miicadelelerini ve devrimleri, miinferit somut iradelerden bagimsiz sekilde kaginilmasi gayri kabil bir
mukadderat kilmaktadir. Siif savaslarinda hakim sinifin yerinden edilebilmesi teknolojik degisimlerin
vukuuna ve ekonomik duruma baghidir. Bu baglilik zemininde, ekonomide yeni iiretici giicler ortaya
cikmakta bu yeni giicler siiregelen mevcut iiretim yapisiyla sinif iligkilerinde ¢elismelere yol agmakta,
yeni ekonomik tablo, hakim sinifin kendini iktidarda tutmaya yetecek imkanlar1 daraltmakta ve en
nihayetinde de ¢elisme ve zitlagmalar bir devrim ile hakim sinifin eriyisi, yeni bir sinifin ise hakimiyet
konumuna ytiikselisi manasina gelmektedir. Siniflar arasindaki bu degisimler, Marx’1n tarih, toplum ve
siyaset felsefesi itibariyla, kapitalizm ortadan kaldirildiktan ve onun yerine nihayetinde komiinist
toplum modeline gecildikten sonra tekrarlanmayacaktir. Komiinizmle birlikte zafere erisilecek, herkes
ozgiirlesecek, smif savaslar1 bitecektir (Bolay, 2006: 182; Tannenbaum, 2017: 337 — 340). Bu asama
artik, ‘tarihin motorunun’ stop ettigi, baska bir ifadeyle, sinif savaslari bakimindan da ‘tarih tekerriirden
ibarettir’ denilemeyecek olan bir son agamadir.

Marx, tarihin asamalarinin ana ¢izgilerini resmederken bir diyalektik ilerleme oldugu goriisiinii savunur.
Ezilen siniflar igin tedrici bir ekonomik ve 6zgiirliik iyilesmesi s6z konusudur. Kapitalist toplumlarda
proleterya ya da isci sinifi igin sartlar zaman zaman kotiilesse dahi, durum genel olarak iyiye dogru
seyreder. Bu tasvirler, haliyle, Marx’in kendisinin de i¢inde yasadigi kapitalizmin irdelenisiyle son
bulur. Kapitalizm sonrasina iligkin sdylenenler, mevcudun ya da tarihin bir ele alinig1 degil daha ziyade
tahminler, dilek ve temennilerdir. Devrim nasil olacaktir? Marx’a gore, kapitalist tiretim giicleri
ekonomik verimsizlik ve yabancilasma ile maluldiir. Bu ‘basarisizliklar’ kendi zirvesine ¢iktiginda ve
toplumsal dinamikler degisim gecirmeye hazir hale geldiginde, proletarya nihai bir devrimle
baskaldiracak, burjuvaziyi devirecek ve sinifsiz-komiinal bir toplum insa edecektir. Proleteryanin, ilk
baslarda “kendisini millet olarak kurmasi1” gerekirken; nihayetinde iilkeler ve milliyetgilikler ortadan
kaldirillacaktir. Marx’in, milletlere ve milli devletlere gosterdigi muhalefet, onun zihnindeki siyasal
Olcegin, polis benzeri kii¢iik birimlerden miitesekkil oldugunu da isaret etmektedir (Tannenbaum, 2017:
347-348). Bu komiinal; komiinist siyasal asama tarihin nihai amaci ve sonu olacaktir. Bu sonda ayrica
aile gibi sosyo-antropolojik kurumlarin da devlet gibi siyasal kurumlarin da millet ve din gibi varlik
alanlarinin da bulunmayacag belirtilmelidir.

4. POST-MODERN SiYASi DUSUNCEDE ZAMAN VE TARIH

Miladi-Hiristiyani  takvimle yirminci yiizylla bakildiginda Bati  diisiincesi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan filozof, sanatc¢i, diisiiniir ve bilimcilerin, toplumsal, siyasi, iktisadl yap1 ve
konjonktiirleri, Sanayi Devriminin yol agtii problemler, niifus artigi, hizli kentlesme, savaslar,
devrimler, genel kargasa ortamu ve iktisadi-sosyal sefalet gibi tablolarla tasvir ettikleri goriilmekteydi.
Marx’ i diisiindiigii raddede olmasa dahi sinifsal esitsizlikler varitti. Kapitalist ekonomide kitleler
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muzdarip iken az sayida ziimre ‘iyi hayat’ siirmekteydi. Mezk{r tablo aslinda materyalist, nihilist, i¢i
bos, yoz, bayagi, dehsetengiz ve sémiirgeci yonleriyle modernligin; modernitenin bizatihi kendisinin bir
temel, derin ve agir sorun oldugunu isaret etmekteydi. Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin
Heidegger (1889-1976) gibi filozoflar bilim, akil ve teknolojinin sinirlarina ulastigini ve simdi birgok
o6nemli sorunun ¢oziimiine engel olusturdugunu, yukaridaki climleyle: ‘modernitenin bizatihi kendisinin
bir temel mesele halini aldigin1’ sdylemekteydiler. Zaman akiyor, tarih gegiyor ve fakat pozitivist,
Aydinlanmaci bilimin ve siyasal ideolojik anlatilarin vazettiginin aksine sahici bir ilerleme, gelisme
kaydedilmiyordu. Bu minvalde Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Husserl
ve Heidegger gibi portrelerden izler tasiyan ya da ‘soy kiitiigiinde’ kendileri post-modern addedilmeyen
yukaridaki isimler gibi diigiiniirler bulunan post-modernler ve onlarin sdylemleri 6ne ¢ikmaktayd:
(Cevizci, 2002: 840-844; Harvey, 2003: 26; Ebenstein, 1996: 69; Tannenbaum, 2017: 357; West, 2008:
109). Post-modernlik, tam da post-modern olmayan Nietzsche ve Freud’ten belirgin etkiler tasidig1 i¢in
ilkin onlarin siyasal diisiincelerinde nasil bir zaman ve tarih felsefesinin boy gosterdigine bakmak, ‘post-
modern siyasi diisiincede zaman ve tarih’ incelemesi i¢in yerinde bir tutum olacaktir.

4.1. Nietzsche ve Freud’iin Meydan Okuyucu Mirasi

Bin bes ylizlerden baslayan bir donemegten bugiinlere gelindiginde yiizyillar1 kapsayan bir zamana
yayildigi goriilebilen, erken-modern, neo-modern, ge¢-modern gibi farkli i¢ tiirlere ayrilabilen ve
degisik temalara dair degisik goriisler vazedebilen modernligin, kendi dahilindeki ayrismalara karsin
yine de iizerinde ittifakla mutabik kaldigi hususlardan biri zaman ve tarihe ilerlemeci bir perspektifle
bakilmasidir. Bizatihi modernlik ilerlemedir. Modernlikteki bu miisterek zaman ve tarih felsefelerine
yikici kertede sorgulayict bir karsitlik ilkin Nietzsche’den gelmistir. Nietzsche ve akabinde Freud, akla
bilime ve akil — bilim temelindeki modernlik ve medeniyete yonelttikleri siyasal muhtevali elestiriler ile
modernlik tizerinde ve onun tarih anlatilari {izerinde sarsici etkiler biraktiklart gibi, post-modernlige de
bir kap1 aralamiglardir.

Nietzsche ve Freud i¢in ortaklaga s6ylenecek husus her ikisinin de ‘Medeniyet dedigin tek disi kalmuis
canavar’ misramm1 andiracak sekilde medeniyet ve/veya kiiltiir hakkinda olumsuz diisiinmeleridir.
Nietzsche ve Freud kapitalist-burjuva kiiltiiriiniin ve/veya medeniyetinin, insanin ger¢ek dogasini
hiisrana ugrattig1 konusunda hemfikirdir. Diger yandan Nietzsche bilhassa Hiristiyanlik {izerinde durur
ve Hiristiyanlik ile erken modern degerleri(ni), toplumsal yozlasmanin insan dogas1 iizerindeki, kole
ahlakinin ise efendi ahlaki {izerindeki zaferi olarak goriirken, Freud, daha genis 6lgekte biitiin kiiltiir-
medeniyet bi¢imlerini; engelleyici, zorlayict ve olumsuz olarak tasvir eder. Yine, Freud degil ama
Nietzsche, aklin, modern felsefenin ve siyasetin, ahlaki ve siyasi degerlere temel teskil etme yeterlilik
ve yeteneginde bariz kisithiliklar oldugunu goriir. Modernite, aksine, nihilizm (veya higbir seye olan
inang) ve yok etme arzusu iireterek kendi altin1 oymakta (Ebenstein, 1996: 355; Tannenbaum, 2017:
361), bu siirecte ‘ilerleme’ olarak adlandirilmayi hak edecek bir olumlulugu ise higbir suretle
tasimamaktadir.

Tarihe, ‘hayat ve hareket/aksiyon i¢in’ ihtiya¢ duyuldugu kanaatinde olan Nietzsche’de bir degismez
Hakikat yoktur. Tarihi siire¢ ya da kolektif sosyal aktdrler yerine bireysel olan ve simdiki an daha
onemlidir. Ilerleme yoktur. “Insanlik” ilerlememektedir; hatta mevcut bile degildir.” Modern bilim
ilerleme degil hastalik bicimidir. Ilerleme ad1 altinda insanlarin daha kiigiik ve daha yénetilebilir hale
getirilmesi istenmektedir. Tarihin nihai anlamina duyulan inang da anlamsizdir.’® Bu zeminde de
Nietzsche icin yalnizca bir goriis acisindan gérme, yalnizca bir goriis agisindan ‘bilme’ vardir ve boyle
bir gerceklikte, modern siyaset hem kolelerin efendiler iizerindeki hem ayak takiminin liderler
iizerindeki ve hem de insanlar1 insanliktan ¢ikaran bir dizi degerin insan dogasi {izerindeki zaferi
olmaktan bagka bir mana tagimaz. Tiim bunlarin sonucu ise ortaya hing dolu, zayif bireylerin ¢ikmasi
ve Ozgiirliigiin reddedilmesidir. Nietzsche’ye gore, Burjuva-kapitalist kiiltiir ¢cokmiistiir ve tarihi bir
ilerleme bir yana kendi kendini imha siirecindedir. Kendi s6zleriyle: “Kopernik ten beri, insanin egimli
bir diizleme sahip oldugu goriiliiyor. Simdi merkezden daha ve daha fazla uzaklasiyor. Neye? Higlige

% Nietzsche agisindan, varolusun anlami tarihte ya da tarihin en son evresinde ya da bir (gai) nihai amagta bulunmadig1 igin ancak su anin
yogunlugunda bulunabilir. Varolusun anlami, deneyimin su andaki gerceklesimindedir. Bu suretle, kurtulug da ilerleme siireci i¢inde
aranmami§ olur. Buradan ise, diinyanin tek tek her anda (tarihte degil!) tamamlandigi ve bir amaca erisildigi tarih-iistii insan idealine
stiriiklenilir. Nietzsche’nin ‘ebedi tekrar’; ‘ebedi doniis’ yaklagimi da bu minvalde anlamli olur. ‘Gerileme olarak pesimizm — ama nerede?’
sorusuna, ... Historisizm (tarih¢ilik) olarak’ cevabini veren de yine Nietzsche nin kendisidir. (West, 2008: 221; Nietzsche: 2014: 30)
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dogru mu?”. ‘Egimli bir diizeydeki’ merkezden uzaklagsmanin, ‘ilerleme’ anlamima gelmeyecegi
fikrinde olan Nietzsche’nin kendine bigtigi gorev, yeni degerler {ireten yeni bir felsefenin yaratilmasi
ihtiyacidir. Ancak bu degerleri iireten geleneksel filozof olamaz. Hakikati formiile edecek olanlar onu
“giic istenci” ile ilan edecek olan kumandanlar ve yasa koyucular olmalidir. Yeni felsefe ve yeni siyaset
kole ahlakini, nihilizmi ve aklin tiranligin1 reddetmeli, diinyaya insan dogasinin temelindeki asil
ozellikleri onaylayan bir dizi yeni degeri kabul ettirmeli ve boylelikle de insanlik tarihinde cagdas kiiltiir
ile radikal bir kopus saglayan essiz bir ¢igir agmalidir (Nietzsche, 2014: 50, 108, 109; Nietzsche, 2015:
405; Tannenbaum, 2017: 362-363; Tannenbaum-Schultz, 2010: 32; West, 2008: 209-210, 220-221).
Nietzsche’nin gerek Hakikatin reddine iliskin ‘perspektifinin’, gerekse zamanin ve tarihin seyrine
yonelik bakis agisinin, Platon’un, Aristoteles’in, Augustinus’un, Hegel’in, Marx’in... farkli farkli
sekillerde tasvir edilmekle ve varligina yine farkli farkli sekillerde inanilmakla birlikte, en nihayetinde
bir Hakikati savunmada konsensiise varilmis konumlarindan temel bir kopus oldugu da goriilmektedir.

Nietzsche’den Freud’e gelindikte, onun noktai nazarinda, insanlar mutlu olmay1 arzularlar. Mutluluk
icin de toplu halde yasamak; toplum olmak ve bir medeniyet kurmak isterler. Ancak gerek toplum
gerekse de medeniyet, Rousseau’nun medeniyet karsiti goriislerini de andirircasina, nihayetinde
mutluluk degil, mutsuzluk, huzursuzluk-hosnutsuzluk (Civilization and Its Discontents!) ve diistukliik-
diiskiinliik getirirler. Neden boyle olur, ¢iinkii toplum ve medeniyet, yani medeniyetin gesitli iktidar ve
baski kurumlari insanlari kontrol altinda tutar. Bu zeminde, insanlarin irrasyonel ve bilingdisi taraflarin
bastirmaya ve onlar1 rasyonel olanin kontrolii altina yerlestirmeye ¢alismak demek, esasinda insanlarin
kendi kendileriyle ve medeniyetle daima bir savas halinde olmalar1 demektir. Insan, dogas1 geregince
mubharriklerini digsa vurmay1 ve onlar1 manen doyurmayi ister. Medeniyetin asli amaci, bu disa vurma
ve doyurmanin insan1 6zyikima kadar gotiirmesini engelleme ya da onun ‘eros’una gem vurmadir. Bu
talep yahut arzulara gem vurma ile mutlu olma arasinda giderilemez bir agik s6z konusudur. Bagka bir
sOyleyisle, birbirleriyle gatisan ve hepsi de rasyonel olmayan insan ihtiya¢ ve arzulari, toplumun ve
medeniyetin rasyonalitesine devamli surette bir meydan okuma i¢inde olacak ve bu durum da hep savas
hali anlamina gelecektir (Ebenstein, 1996: 355; Ebenstein and Ebenstein, 2000: 722; Freud, 2000: 728;
Nietzsche, 2014: 104; Tannenbaum, 2017: 361). Sarihtir ki, Freud’un perspektifi de zaman ve tarihte
bir ilerleme gérmektense, dayanigsma kadar bir ¢atisma ve saldirganlik da bulmakta, dolayisiyla onda da
tarih katiyetle ilerlememektedir.

Anlagilmaktadir ki Freud ve Nietzsche’den haleflerine ve bu arada da post-modernlere, miistereken
intikal eden temel felsefl ve siyasi diistincelerden biri, modernitenin sahici anlamda sorunlu oldugu
diisiincesidir. Modernite sorunludur. Bu modernitenin bilim ve aklini, insan iligkilerinde asli yol
gosterici olarak gérme tutumu da beyhude ve faydasiz bir tutumdur. Insan iliskilerinde akil ve bilimle
kusatilamayan irrasyonel taraflar da vardir ve bundan otiiriidir ki akil, insanin kendini
gergeklestirmesini de Ozgiirliglini de engellemekte, ortaya daimi bir g¢atisma ¢ikartmaktadir:
(Tannenbaum, 2017: 364). Toplum ve medeniyetin, mezkiir ¢atismanin ¢éziimii degil sebebi olarak
anlagildig1 ve tarihte bir ilerlemenin vukuu buldugunun kabul edilmedigi bu goriisler, kendilerinden
sonraki diisiiniirleri de kuskusuz ki etkilemeye devam etmektedir.

4.2. (Post-) Modernlik, Bilim, ilerleme, Zaman ve Tarih

Epistemoloji ve bilim felsefesi yoniinden bakildiginda, Thomas Kuhn (1922-1996) ve Paul K.
Feyerabend (1924-1994)’in paradigma ve cogulculuk yonelimli yaklagimlari, bilimin ilerlemeci bir bilgi
birikimi olmadig1 yoniindeki post-modern iddialar i¢in hem bir dayanak islevi gormiis hem de o yondeki
iddialar1 kuvvetlendirmistir. Kuhn, ‘The Structure of Scientific Revolutions’ (Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, 1962) ve Feyerabend, ‘Science in a Free Society’ (Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 1978) adli
eserlerinde bir¢ok insanin, bilimi, diinyaya iliskin teori ve agiklamalar getirmeyi hedefleyen yeni
verilerin birikimi seklinde kavradiklarini belirtirler. Bilimin bu birikimei kavranisina karsin her iki isim
de bilimin; bilginin birikimli sekilde insa edildigi bir soyut kurallar biitiinii olmadig tezini ortaya
koyarlar. Bilim, birike birike degil! Kuhn’un paradigma degisimi adm verdigi devrimlerle
sekillenmektedir. Zaman iginde nelerin gegerli teori sayilacagini da nelerin yine gecerli yahut dogru
bilgi kabul edilecegini de belirleyen ‘otorite’ mezkiir devrimlerdir. Burada, bilimcilerin iddia ettiklerinin
aksine, rasyonel (bilimsel) temellerden ziyade kiiltiirel deger ve hipotezler daha belirleyici bir rol
oynarlar. Yine her iki isme gore de bir yontem olarak bilimli-bilme-yontemi, alternatiflerini engelleme
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gibi bir fonksiyon da iistlenmektedir. (Cevizci, 2002: 413-414, 634-635; Kuhn, 1982: 35; Tannenbaum,
2017: 365) Kuhn ve Feyerabend’in tezleri, birlikte miitalaa edildiklerinde bilimde bir ilerleme
olmayabilecegi yoniindeki goriisiin, zaman ve tarihin de ilerlemelerle vukuu bulan siirecler
olmayabilecegi iddiasindaki felsefi, sosyal bilimsel ve siyasi diisiinceleri ivmelendirdigi soylenebilir.

Michel Foucault (1926-1984); West’e gore (2008: 277, 307), Nietzsche’nin ‘ilerleme olarak tarih’
inancindan vazgegen ve 6zgiil kurumlar ile sdylem formlarinin kdklerini, ‘ilerleyen tarihte’ degil, ¢iplak
iktidar miicadelelerinde arayan ‘jeneoloji’ projesinden tesirler tasir. Bu baglamda, tarih, insanligin, bu
ister ozgiirliikk ve mutluluk (Hegel), isterse de siifsiz toplum (Marx) olarak disiiniilsiin, kapsayici bir
amag ve hedefe dogru ilerleyisi olarak anlasilmaz. Tarihe siireklilik atfetmek de ayrica dogru degildir.
Foucault; tarihi siireklilik, gelenek, gelisme, evrim... kavramlarina karsi; siireksizlik, farklilik, esik,
kopus, doniigiim... gibi kavramlar1 bunun igin ortaya cikarir. Harvey’e gore de yine ‘Foucault ve
ilaveten J.-F. Lyotard (1924-1988) gibi disiiniirlerin, her seyin temsil edilmesi yahut birbirine
baglanmasi iglevini gormeye yarayan; iist-teori, iist-dil, ist-anlat1 gibi bityiik kurgularin mesru sekilde
var olabilecegi fikrini biitiiniiyle reddettikleri goriilmelidir. Gergekten de var olduklar: farz edilse bile,
evrensel ve ebedi hakikatler, yukaridaki tiirden iist kurgularla dile getirilebilir degildirler. Marx veya
Freud tarafindan da kullanilan genis yorumlayici semalar anlaminda iist—anlatilari, her seyi
aciklayabilirlik iddialarindan yani ‘biitiinciilliiklerinden’ 6tlirli mesru goérmeyi reddeden diisiintirler,
Foucault 6rneginde, ‘iktidar’ ya da ‘sdylem’ olugsumlarinin, Lyotard 6rneginde ise ‘dil oyunlarinin’
¢ogullugunu vurgulamakta ve Lyotard, post-modernligi haddizatinda tist—anlatilara inanmamak olarak
tanimlamaktadir. Bu farklilik ayn1 zamanda, Hegel ve Marx’1n tarihi eskatolojilerinin (mutlak hakikate
en sonunda diyalektigin kapanigiyla veya Protestan Germanik Diinya ya da Komiinist Diinya
secenekleriyle varilisinin), post-modern perspektiften anlamsizligi demektir (Harvey, 2003: 60; West,
2008: 276, 278). Anilan iist kurgulara sadece Hegel, Marx ya da Freud’iin degil, Platon’dan St.
Augustinus’a, Aristoteles’ten biitiin list-enci tarih felsefelerine ve modern siyasal ideolojilere degin tiim
biiyiik anlatilarin dahil edildigi de ilave olarak hatirlanmalidir.

Bugiiniin gegmisten, modernin, modern-6ncesinden iistiin oldugu goriisii, ‘ilerleme’ fikri ve ideolojisine
karsi ¢ikigla birlikte reddedildiginden 6tiirii, topluca bakilarak denilebilir ki, post-modern diisiiniirlerin
geneli, oncelikli iddia niteligindeki hakikatin temelinin bilimsel rasyonalitede bulundugu iddias1 da
iclerinde yer alacak sekilde modernitenin biitiin iddia ve varsayimlarinin anlamsiz kaldig1 ve modernligi
asan (post) yeni bir siyasal ve toplumsal asamada konumlanildigi diisiincesindedirler. Post-modernitede
bilimsel rasyonelligin ya da aklin evrenselligine duyulan inangsizlik; onlardan dogan boslugu ¢ogulcu
teoriler-sdylemler ile ikame etmeye yonelir. Buradaki temel meselede isimleri anilmasi gereken
diigtiniirler olan gerek R. M. Rorty (1931-2007) gerekse Lyotard siyasete dair sadece bir (1) bilimsel
yontem degil, birgok bilme ve diisiinme yontemleri oldugunu, bilim ile aklin tiim siyasal sorunlari
¢Ozemeyecegini veya toplumlar ve onlarin idareleri igin sahici bir temel saglayamayacagini belirtirler.
Hobbesun, Hume’un ve onlarin pozitivist haleflerinin ¢izgisinin ziddina, post-modernlikte bir (1)
bilimsel yontemin gerekli ¢oziimii iiretememesi realitesi ve ¢ogulcu sdylemler dogrultusunda her
toplumun, kiiltiirel, ahlaki, siyasal... yonelislerinin zemininde, -evrensel bir deger temeli bulunmadigi
icin-, ancak kendi yerel degerleri olabilecektir. Bu yerellige ve cogulculuga vurgu, 6nemin cesitlilik ve
farkliliga (diversity) verilisi demektir. Boylece siyasal iktidarlarin, bilim ve akil iizerinden evrenseli
temsil ettigi disiiniilen odaklarda temerkiiz etmesinin yolu da tikanmak istenmektedir. Daha agik ve
demokratik bir toplumsal ve siyasal sistem ancak boyle saglanabilecektir (Cevizci, 2002: 667-668, 887-
888; Tannenbaum, 2017: 366). Aym yerellik, ¢cogulluk, farklilik... dogrultulu bakis agis1 zaman ve
tarihin kavranisinda da belirdiginden dolayi, orada da zaman yahut tarihe tek bir amacin veya
gergeklestirilmesi zorunlu tek bir siyasal icerimli hedefin yiiklenmedigi s6ylenmelidir.

5. SONUC: FARKLI ZAMAN VE TARIHLERLE FARKLI SiYASETLER

Bati siyaset diisiincesindeki zaman ve tarih felsefelerinin gerek bizatihi ortaya ¢ikislarina dair gerekse
sonraki agamalarda alimlanmalarina ve yorumlanmalarina dair zorluklara yol ag¢an baslica unsurlardan
biri kugkusuz bilimin bilgisindeki kesinlik, nesnellik ve haliyle evrensellik iddialaridir. Bu evrensellik
iddiasina Avrupa-merkezci evrenselcilikler de dahildir. Bilgi eger evrenselse zaten, hususen hangi
zamanda ve tarihte ne oldugu, nasil ve nigin bir 6nem tasisin ki! Evrensellik ve beraberindeki nesnellik,
olgusallik gibi agmazlardan dolay1 ne zamana ne de mekéana; Newtoncu bir yaklasimla bagimsiz ve
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disarlanan anlamlar yiiklemek yerine her iki kategorinin de epistemolojik kabuller, paradigmalar,
perspektifler ve yeniden bigimlendirmeler, yeniden degerlendirmeler esliginde goriilmesi gerekir.
Nitekim bu incelemede yapilmak istenen de tam olarak bu yeniden degerlendirme isi olmustur. Tipki
siklikla kendisiyle beraber anilan mekan gibi zaman da hem bir kategori; hem bir vakia vasfiyla farkli
baglamlarda daima farklidir. Bundan da &te, insan; zaman ve tarihteki varlik olarak kendisini, biitliniiyle
kendi yapisi olmayan ve iradesiyle yine biitiiniiyle terk edemeyecegi bir zaman ve tarih sartlar seti icinde
bulmaktadir. Ayrica Platon’dan Descartes’e, Kant’tan Comte’a, Bat1 felsefe geleneginin epistemolojik
yoriingesinde  diigiiniildiiginde  tarafsiz-nesnel, orada-disarida ve  epistemolojik  Gznenin
i¢sellestirilmesine dylece amade hicbir kendinde seyin, -bu arada zamanin ve tarihin de- s6z konusu
edilemeyecegi belirtilmelidir.

Hesaplayici zihin veya aragsal rasyonalite agisindan zaman ve mekan, yakinligin ve uzakligin
Olciimiiniin kategorileri olarak belirginlesmekte ve sabit mesafelere donlismektedirler. Fakat zaman ve
mekan yalnizca kategoriler olarak gérev yapmamaktadir. Hakikati ezeli ve ebedi boyutlariyla bilebilme
s0z konusu degildir. Hermeneutik yaklagimlar ve epistemolojik tutumlarda bunun i¢in yani hakikat,
ezeli ve ebedi tiim boyutlariyla bilinemeyecegi i¢in; biitiin bir insani-kiiltiirel-toplumsal ve siyasal alani
anlama yolunda dil ve tarih hususen Onemsenmektedir. Anlamanin zamanin-disinda
gerceklesemeyecegi savunulmaktadir. Insan toplumlarindaki o kavrayis, algilayis, bilme ¢esitliligine,
sonucta da epistemoloji ¢esitliligine karsin Avrupa-merkezci evrenselcilikle sarmalanmis tek ve nesnel
bir zaman (ve mekan) kavrayisinin hiikiim siirmesinin 6ncelikle felsefe ve siyasal diisiinceler merkezli
sekilde sorgulanmasi gerektigi asikardir. ‘Bat1 siyaset diisiincesinde zaman ve tarih felsefeleri’ baglikli
bu inceleme, bilhassa Platon, Aristoteles, Augustinus, Hegel, Marx ve postmodern diisiiniirler iizerinden
getirdigi orneklerle alt1 ¢izilen ‘sorgulamaya’, bir katki saglayabildigi takdirde kendi yazilis amacim
gerceklestirmis sayilacaktir.
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