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4734 Sayih Kamu fhale Kanunu Kapsaminda itirazen Sikiyet Basvuru Bedeli
Application Fees for Complaint on Appeal Under the Public Procurement Law No. 4734

OZET

Kamu ihale hukukunda itirazen sikayet miiessesesi, ihale siirecindeki hukuka aykiriliklarin idari asamada giderilmesini saglayan ve
yargi yiikiinil hafifleten en kritik denetim sathasini teskil etmektedir. Ancak bu denetim yolunun isletilebilmesi i¢in dngoriilen mali
kiilfetler, ozellikle de 2026 yili giincellemeleriyle birlikte 64.000 TL barajmm asan basvuru bedelleri, doktrinde ve yargi
kararlarinda hak arama hiirriyeti baglaminda yogun tartigmalara sebebiyet vermistir. S6z konusu meblaglarin yiiksekligi, aday ve
isteklilerin miilkiyet hakki ile mahkemeye erisim hakki arasinda hassas bir denge kurulmasini zorunlu kilmigtir.

Bu ¢aligma, Anayasa Mahkemesi’nin 2025 yilinda tesis ettigi ve ihale mevzuatindaki mali yiikiimliliiklerin anayasal sinirlarini
yeniden ¢izen iptal kararlar1 perspektifinde kapsamli bir analiz sunmaktadir. Makale kapsaminda 6ncelikle, bagvuru bedellerinin
hukuki niteligi; "harg", "masraf" ve "kamusal hizmet bedeli" kavramlar {izerinden teorik bir tartismaya a¢ilmaktadir. Calismanin
temel odagini ise, mevcut sistemde ciddi bir doniisiimii temsil eden ve yeni yiirlirlige giren "haklilik oranina gore iade" modeli
olugturmaktadir. Bu model, bagvuru bedelinin salt bagvuruyu zorlagtiran bir caydiricilik araci (pre-emptive barrier) olmaktan
cikarilarak; bagvurunun kismen veya tamamen hakli bulunmasi durumunda idarece iadesi zorunlu bir mali giivenceye doniisme
stirecini temsil etmektedir. Bu degerlendirmede; "bagvuru bedelinin iadesi" mekanizmasinin hukuk devleti, belirlilik ve 6lguliilik
ilkeleriyle olan illiyet bagi irdelenmektedir. Sonug olarak ¢alisma, idarenin hukuka uygun davranma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak, haklilig1 tescil edilen basvurucunun iizerindeki mali yiikiin hafifletilmesinin adil bir ihale diizeni i¢in kaginilmaz oldugunu
savunmakta ve mevcut uygulamadaki aksakliklara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ihale Hukuku, itirazen Sikayet, Bagvuru Bedeli, Haklilik Pay1, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The institution of complaint on appeal in public procurement law constitutes the most critical audit phase, ensuring that illegalities
in the procurement process are rectified at the administrative stage and alleviating the judicial burden. However, the financial
burdens prescribed for the operation of this review mechanism—particularly the application fees exceeding the threshold of 64,000
TL with the 2026 updates—have sparked intense debates within the doctrine and judicial decisions in the context of the right to
legal remedies. The magnitude of these amounts has necessitated the establishment of a delicate balance between the applicants'
right to property and the right of access to court.

In the perspective of the annulment decisions rendered by the Constitutional Court in 2025, which redefined the constitutional
limits of financial obligations in procurement legislation, this study provides a comprehensive analysis. Within the scope of the
article, the legal nature of application fees is initially opened to a theoretical discussion through the concepts of "fees," "expenses,"
and "public service charges." The primary focus of the study is the "refund model based on the merit rate," which represents a
significant transformation in the current system and has recently entered into force. This model signifies a transition where the
application fee ceases to be a mere pre-emptive barrier and evolves into a financial guarantee that must be refunded by the
administration if the application is found to be partially or fully justified. In this evaluation, the causal link (nexus) between the
"refund of application fees" mechanism and the principles of the rule of law, legal certainty, and proportionality is examined. In
conclusion, as a consequence of the administration’s obligation to act in accordance with the law, the study argues that alleviating
the financial burden on the applicant whose merits are certified is inevitable for a fair procurement order and offers practical
solutions to address current implementation flaws.

Keywords: Public Procurement Law, Complaint for Complaint, Application Fee, Rate of Merit, Constitutional Court.
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1. GIRIS

Kamu ihaleleri, devlet harcamalarinin en biiyiik kalemini olustururken, bu siirecin hukuki denetimi sadece
isteklilerin ticari menfaatlerini degil, ayn1 zamanda kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesini de
dogrudan ilgilendirmektedir. Kamu alimlart rejimimizde tesis edilen idari denetim yollari, 4734 sayili
Kanun’un belirledigi iki asamali (sikayet ve itirazen sikdyet) hak arama usulil lizerine kurgulanmistir; ihale
stirecindeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin tasarlanmis zorunlu idari bagvuru yollaridir. Ancak, bu
denetim mekanizmasmin en tartismali unsuru, Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak basvurular igin sart
kosulan "itirazen sikayet basvuru bedelleri" olmustur.

2026 yili itibariyla uygulanan giincel esik degerler ve buna bagli olarak belirlenen bagvuru ficretleri,
uyusmazligin taraflari i¢in ciddi bir mali maliyet unsuru haline gelmistir. Uzun yillar boyunca, bagvurunun
sonucundan bagimsiz olarak Kurum biit¢esine gelir kaydedilen ve iadesi yapilmayan bu bedeller, doktrinde
ve uygulamada "hak arama hiirriyetinin 6niindeki mali bir engel" olarak nitelendirilmistir. Ozellikle dil
dengenin, miilk sahibi aleyhine katlanilamaz bir boyuta ulastigina dair elestiriler, yargi mercilerinin
konuyu yeniden ele almasina neden olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 2025 y1l1 igerisinde verdigi iptal kararlari, bu tartigmalara anayasal bir son nokta
koymus ve "hakli ¢ikanin cezalandirildigi" eski sistemi sona erdirmistir. Bu gelismenin ardindan yasal
zemine oturan "haklilik oranina gore iade" modeli, hem istekliler i¢in mali bir giivence saglamis hem de
basvuru sahipleri i¢in "iddia disiplini" kavramini zorunlu kilmistir. Bu c¢alisma, s6z konusu hukuksal
doniisiimiin temel dayanaklarini, bagvuru bedellerinin sonuglarini irdelemeyi amacglamaktadir.

2.KAMU IHALE HUKUKUNDA iDARI BASVURU YOLLARI

Kamu ihaleleri i¢in etkin bir denetim mekanizmasinin varligi, her seyden once ilgili kanunlarin
uygulanmasini saglar ve kanuna itaatsizlige karsi caydirici bir rol oynar. Boylece, kanun ihlallerinin
onlenmesi ve yapilan hatalarin diizeltilmesi miimkiin hale gelir. Bu mekanizma, esit muamele, seffaflik ve
ihtiyaclarin uygun sartlarda karsilanmasi gibi temel ilkelerin gerceklesmesine katkida bulunur. Etkin bir
denetim mekanizmasi sayesinde kamu ihale siireci daha iyi isler. Bu durum, kamu harcamalarinda ciddi
tasarruf saglanmasina imkan tanir. Ayrica, sunulan kamu hizmetlerinin halkin ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilayacak nitelikte olmasi da giivence altina alinir.

Bu ¢ergevede iilkemizde 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun (DiK) (Biiber, 2014, s.
93) zaman igerisinde modern iktisadi gereksinimlerin gerisinde kalmasi (Toprak, 2019, s. 377),
uygulamada bas gosteren yapisal sorunlari ¢ézmede yetersizlesmistir. S0z konusu mevzuatin tiim kamu
tiizel kisilerini semsiyesi altina almamasi ve uluslararasi standartlar ile Avrupa Birligi miiktesebatiyla
uyum sorunlari yasamasi, daha kapsayici bir kanuni diizenlemenin ihdasini zorunlu kilmistir. Bu
gerekliliklerin bir sonucu olarak, ihale siireclerini kiiresel normlara yaklastiracak ve uygulama birligini
saglayacak yeni bir yasal metnin hazirlanmasi siireci baglamistir. Bu kapsamda 2002 yilinda TBMM’de
kabul edilerek 1 Ocak 2003’te yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (KiKn.) (22.01.2002 tarihli
ve 24648 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir), ile Tiirk Kamu Ihale Sistemine ilk defa ihalelere yonelik
0zel idari bagvuru yollar1 dahil edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Tiirkiye’de tiim kamu alimlarini tek
bir ¢at1 altinda toplayan genel bir ihale kanununun bulunmamaktadir. Nitekim 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu, uygulama alan1 bakimindan '6zel' nitelik arz eden
diizenlemelerdir. Bu iki temel mevzuat, evrensel bir gegerlilikten ziyade, yalmizca kendi metinlerinde
acikea sayilan idarelerin gerceklestirdigi is ve islemler iizerinde hiikiim ifade etmektedir (Gozler & Kaplan,
2024, s. 441). Ancak, 4734 sayili Kanun’un yirirlige girmesiyle 2886 sayili Kanun’un kapsami
daraltilmistir (Atay, 2021, s. 533).

Kamu ihalelerin denetiminde, KiKn. ile birlikte ikili bir denetim sistemi 6ngdriilmiis olup, bu sistem
idareye yapilan sikdyet basvurusu ve Kamu fhale Kurumu (KiK)’na yapilan itirazen sikdyet basvurusu
olarak sistematize edilmistir. 4734 sayili Kanun’un hazirlik evrelerinde, bugiin uygulanan denetim
mekanizmasi i¢in baslangigta 'itirazen inceleme' terimi ongoriilmiis olsa da yasalasma siirecinde 'itirazen
sikayet' ifadesi nihai olarak benimsenmistir (Uz, 2005, s. 390). Belirtmek gerekir ki, sikayet ve itirazen
sikdyet basvuru kavramlarina elestiriler de gelmistir. Ornegin, Adak (2002), Kamu Ihale Kurumu
nezdindeki bagvuru yollarini analiz ederken, sikayet kelimesinin tagidig1 subjektif anlama dikkat ¢ekmis ve
'itiraz' kavraminin denetim ruhuna daha uygun oldugu yoniinde bir terminoloji elestirisi getirmistir (s. 19).
Idari vesayet kavrami, yerlesik doktrinde 'merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari iizerindeki
denetim yetkisi' olarak tamimlanmaktadir. Ancak Kamu Ihale Kurumu ile ihaleyi gerceklestiren idareler
arasindaki hiyerarsik veya geleneksel bag incelendiginde, bu iliskinin klasik anlamda bir idari vesayet
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kavramini karsilamadigr goriilmektedir. Bu yapisal farklilik, itirazen sikdyet miiessesesini geleneksel idari
denetim yollarindan ayirarak, onu hukuk sistemimizde 'sui generis' (kendine 6zgii) nitelik tasiyan nev-i
sahsina miinhasir bir idari bagvuru yolu haline getirmektedir (Birsen, s. 44).

Kanun kapsaminda gerceklestirilen ihalelere yonelik basvurular, Kamu fhale Kanunu’nun “Kamu Ihale
Kurumu, Sikayetlerin Incelenmesi ve Anlasmazliklarin Céziimii” baslikli ii¢iincii kismmnin “Ihalelere
Yénelik Basvurular ve Inceleme” baslikli ikinci boliimiinde yer alan 54’iincii ila 57°nci maddelerinde
diizenlenmistir. 4734 sayili Kanun, ihale islemlerinden kaynaklanan hukuka aykiriliklar karsisinda genis
bir bagvuru ehliyeti tanimistir. Bu dogrultuda; gerek mevcut bir hak ihlaline ugrayan gerekse heniiz
gergeklesmemis ancak ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir zarar riskiyle karsi karsiya olan aday, istekli
veya istekli olabilecekler, yasal koruma talep edebilirler. S6z konusu ilgililer, mevzuatin emrettigi usuli
prosediirlere riayet etmek kaydiyla, denetim siirecini sikdyet ve itirazen sikdyet asamalariyla tetikleme
yetkisine sahiptirler. Istisna kapsaminda gergeklestirilen ihaleler ise bu kapsamda genel hiikiimlere tabidir.

Kamu ihale Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle sikdyet ve itirazen sikyetten olusan iki asamali denetim
sistemi olusturulmustur. Sikayet, ihale siirecine iliskin usuliine uygun olarak ihaleyi yapan idareye yapilan
basvuruyu, itirazen sikayet ise, idareye sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan usuliine uygun olarak KiK’e yapilan idari
basvuruyu kapsamaktadir. Kanunla benimsenen iki agamali idari denetim sistemi ile idarenin kendi hatasini
diizeltmesi, ihale siirecindeki aksakliklarin yargi mercilerine taginmadan miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasi (Ozkan, 2014, s. 104), yargi makamlarmin is yiikiiniin azaltilmas: (Bérii vd., 2017, s.
308) ve idare ile sikayet¢inin sulh olmasi amaglanmistir (Ulusoy, 2019, ss. 625-626).

2.1. Sikayet Bagvuru Yolu

4734 sayili Kanun’un 55. maddesinde hiikiim altina alinan usul dairesinde, ihale siirecinde gergeklestirilen
islem veya eylemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilacak sikayetler, bagvurucunun séz konusu
aykirihig 6grendigi ya da 6grenmis sayildig: tarihi izleyen giinden itibaren belirli siireler icinde idareye
gotiiriilmelidir. Pazarlik usuliiniin (b) ve (c) bentleri kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde siire bes giin
olarak 6ngoriilmiisken, diger ihale usullerinde on giin uygulanmaktadir. 4734 sayihi Kamu Ihale
Kanunu’nun 4. maddesinde ihale kavrami; mal, hizmet veya yapim islerinin belirlenen usullerle istekliler
arasindan secilen kisi iizerine birakilmasi ve sézlesmenin imzalanmasiyla nihayete eren bir siire¢ olarak
tanimlanmigtir. Bu yasal tanim uyarinca, denetim mekanizmasinin sinir1 sdézlesme asamasiyla ¢izilmistir;
dolayisiyla sézlesmenin akdedilmesinden sonraki evreye iliskin islemlerin gikdyet veya itirazen sikayet
yoluyla idari denetime konu edilmesi hukuken miimkiin degildir. Ancak her haliikarda bagvurunun,
s0zlesme imzalanmadan 6nce yapilmasi zorunludur.

Idare, sikdyeti incelemek ve basvuru hakkinda gerekceli bir karar vermekle yiikiimliidiir. Bu kararmn,
basvurunun idare kayitlarina girdigi tarihten itibaren on giin i¢cinde alinmasi ve kararin, Elektronik Kamu
Alimlar1 Platformu (EKAP) iizerinden en ge¢ ii¢ giin icerisinde ilgili tiim taraflara bildirilmesi
gerekmektedir.

30.09.2020 giinlii ve 31260 numarali Resmi Gazete niishasinda yayimlanan diizenlemeyle birlikte (Resm1i
Gazete, 2020), idareye yonelik sikdyet basvurularmin yalmizca fiziki yontemlerle (elden veya posta
yoluyla) degil, aynm1 zamanda Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) aracilifiyla giivenli elektronik
imza kullanilarak da yapilabilmesine imkan taninmigtir. Bu degisiklikle, bagvuru siirecinin dijital ortamda
yiiriitiilmesine yonelik alternatif bir usul kabul edilerek elektronik basvuru (e-sikdyet) uygulamasi
mevzuata dahil edilmistir.

Devaminda, 1 Nisan 2023 tarihli ve 32150 sayili Resmi Gazete’de (Resmi Gazete, 2023) yayimlanan
degisiklikler kapsaminda, Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’e Ek 1. madde eklenmistir.
S6z konusu diizenleme 15 Nisan 2023 tarihinde yiirilirlige girmistir. Bu madde uyarinca, ilan1 veya
duyurusu 15 Nisan 2023 tarihinden sonra yapilan ihalelere iligskin sikdyet ve itirazen sikayet bagvurularinin
EKAP araciligiyla ve elektronik imza kullanilarak yapilmasi zorunlu héle getirilmistir.
Béylece, bagvurularin fiziki ortamda gerceklestirilmesi uygulamasia son verilmistir. Idareye yapilan
sikayetler de dahil olmak iizere bagvuru siireci biitiiniiyle elektronik ortama taginmistir.
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2.2.itirazen Sikayet Basvuru Yolu

Idarenin sikdyet bagvurusu iizerine tesis ettigi karari hukuka uygun bulmayan ilgililerin, dogrudan yargi
yoluna basvurmadan o6nce Kamu Thale Kurumu nezdinde itirazen sikdyet yolunu  tiiketmeleri
gerekmektedir. Bu bagvuru, dava agilabilmesi bakimindan zorunlu bir idari bagvuru niteligi tasimaktadir.

Itirazen sikdyet i¢in &ngoriilen siire on giindiir. Siirelerin hesaplanmasinda esas alinan baslangi¢ noktast,
idarenin sikayet lizerine verdigi kararin ilgiliye tebligatinin gerceklestirildigi giinii izleyen giin olup, yasal
takvim bu asamadan itibaren islemeye baslar. idarenin kanuni siire icinde karar tesis etmemesi halinde ise
stire, nihai hitkmiinii tesis etmesi i¢in ongoriilen yasal zaman diliminin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren hesaplanir.

Thalenin iptaline iliskin islemler, ancak sikdyet veya itirazen sikdyet basvurusu iizerine tesis edilmis
olmalar1 halinde itirazen sikayete konu edilebilmektedir. Bu nitelikteki iptal kararlarina karsi, idareye
yeniden sikdyet basvurusunda bulunulmasina gerek olmaksizin, dogrudan Kamu fhale Kurumu’na bes giin
icinde itirazen sikayet yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bdylece kanun koyucu, bagvuru iizerine verilen iptal
kararlar1 bakimindan daha kisa ve dogrudan igleyen bir denetim yolu dngdérmiistir.

Kurum, kendisine intikal eden ihale islem dosyalarimin kayit altina alindig: tarihten itibaren kural olarak
yirmi giin i¢inde nihai kararini vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, pazarlik usuliiniin (b) ve (c¢)
bentleri uyarinca gerceklestirilen ihaleler ile sikayet veya itirazen sikdyet bagvurulari sonrasinda alinan
iptal kararlarina iliskin bagvurularda, basvuru siiresi on is giinii olarak belirlenmistir. Bu diizenleme, s6z
konusu usullerin niteligi ve ivedilik geregi dikkate alinarak daha kisa bir karar siiresi 6ngoriilmesi amacina
dayanmaktadir.

Itirazen sikayet basvurulari sonucunda Kurum tarafindan verilebilecek karar tiirleri ise ihale siirecindeki
denetim usullerini diizenleyen ikincil mevzuat olan ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y®dnetmelik’in
21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Kurul, bagvuruyu gerekgeli olarak inceleyerek ii¢ tiir karar
verebilir. Ilk olarak, ihale siirecinin devamina engel teskil eden ve diizeltici islemle giderilemeyen bir
hukuka aykiriligin tespiti halinde ihalenin iptaline karar verilebilir. ikinci olarak, tespit edilen aykiriligin
idare tarafindan yapilacak bir diizeltme ile giderilebilir nitelikte olmasi ve ihale siirecinin tamamen ortadan
kaldirilmasin1 gerektirmemesi durumunda, diizeltici islem belirlenmesine hiikmedilebilir. Son olarak,
basvurunun siire, usul veya sekil sartlarina uygun olmamasi; usuliine uygun sekilde sodzlesmenin
imzalanmig bulunmasi, sikdyete konu islemlerde iptal ya da diizeltici islem tesisini gerektirecek bir hukuka
aykiriligin saptanamamasi ya da bagvuru konusunun Kurumun gorev alani disinda kalmasi hallerinde
basvurunun reddine karar verilmektedir.

Bu ¢ercevede Kurumun karar tiirleri, ihale siirecindeki hukuka aykiriligin niteligi ve bagvurunun usuli
kosullar1 dikkate alinarak sekillenmekte; denetim mekanizmasi hem esasa hem de usule iliskin boyutlariyla
isletilmektedir.

Basvuru usuliiniin dijitallesmesi bakimindan Onem tasiyan bir diger diizenleme, e-itirazen sikayet
uygulamasima iligkindir. 20 Haziran 2021 tarihli ve 31517 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisikliklerle, 20 Temmuz 2021 tarihinden itibaren itirazen sikayet bagvurularinin yalnizca elden veya
posta yoluyla degil, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) araciligiyla giivenli elektronik imza
kullanilarak da yapilabilmesine imkan taninmistir. Boylece, itirazen sikayet siireci bakimidan elektronik
basvuru yolu, alternatif bir yontem olarak mevzuata dahil edilmistir.

Bu siirecin devaminda, 1 Nisan 2023 giinlii, 32150 numaral1 Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikler
kapsaminda Ihalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik’e (Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2023). eklenen ve 15 Nisan 2023 tarihinde
yirlirlige giren Ek 1. madde ile daha ileri bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, ilan1 veya duyurusu 5
Nisan 2023 tarihini miiteakip ilan edilen veya duyurusu gerceklestirilen ihalelere iliskin sikayet ve itirazen
sikayet bagvurularinin EKAP aracilifiyla elektronik imza kullanilarak yapilmasi zorunlu héle getirilmistir.
Bu diizenleme ile bagvuru usulii bakimindan fiziki yontemler terk edilerek elektronik bagvuru sistemi esas
almmustir,

Nitekim fiziki ortamda gergeklestirilen bagvurularin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususu, Kamu
fhale Kurumu tarafindan 14.06.2023 tarihli ve 2023/DKD-161 sayili Diizenleyici Kurul Karar1 (Kamu
Thale Kurulu [KiK], 2026) ile agikliga kavusturulmustur. Anilan kararda, mevzuat degisiklikleri sonrasinda
fiziki ortamda yapilan bagvurularin idareler veya Kurum tarafindan “sikayet” ya da “itirazen sikayet”
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basvurusu olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Boylelikle elektronik bagvuru zorunlulugu, uygulama
bakimindan da kesin ve baglayici bir nitelik kazanmustir.

3.TIRAZEN SIKAYET BASVURU BEDELININ HUKUKI NiTELiGi

Yargt harglari, bireylerin yargi organlari 6niinde hak arama yoluna bagvurmalar1 karsiliginda devlete
Odedikleri mali ylkiimliliiklerdir. Yargi hizmeti, niteligi itibartyla boliinebilir bir kamu hizmeti
oldugundan, bu hizmetten yararlananlarin belirli 6l¢iide mali katkida bulunmalar1 kabul edilmektedir. Bu
yaklagim, yargi faaliyetinin finansmanina katki saglama amacinin yani sira, sistemin etkin islemesine de
hizmet etmektedir. Har¢ uygulamasinin bir diger islevi ise, dayanaktan yoksun, keyfi veya ciddiyetten uzak
basvurularin caydirilmasidir. Belirli bir mali kiilfetin 6ngoriilmesi, mahkemelerin gereksiz sekilde mesgul
edilmesini 6nleyerek yargi kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina katkida bulunur. Bu yoniiyle harg,
yalnizca mali degil ayn1 zamanda diizenleyici bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Buna karsilik, harctan ayri
olarak 6ngoriilen yargilama gideri avansinin amaci, yargilama siirecinde yapilmasi zorunlu olan tebligat,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi masraflarin karsilanmasini saglamaktir. Yargilamanin ilerleyebilmesi
icin zorunlu olan bu giderlerin, yargi yoluna bagvuran kisi tarafindan iistlenilmesi, usul hukukunun dogal
bir sonucudur (Anayasa Mahkemesi [AYM], 2025). Bu cergevede, basvurucularin hem har¢ hem de
yargilama giderlerine katlanmakla yiikiimlii tutulmasinin, mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiran
degil; kamu hizmetinin siirdiiriilebilirligi ve yarg: sisteminin diizenli isleyisi gibi anayasal a¢idan mesru
amaglara dayanan bir sinirlama oldugu kabul edilmektedir.

Mahkemeye erisim agisindan bir bedel ongoriilmesi tek basina nahkemeye erisim hakkini engelleyici
nitelikte goriilmemektedir. Bu mali yiikiin boyutu, miiracaatin hangi sathasinda talep edildigi ve bagvuru
sahibinin mali giiciiniin bireysellestirilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yerlesik ictihad1 olan Kreuz v. Polonya karar1 (2001, § 60-67), Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Bu yargi organlarma gore;
yargilama har¢larinin mevcudiyeti tek basina bir hak ihlali teskil etmese de talep edilen tutarin
bagvurucunun mali giliciinii asacak diizeyde fahis olmasi, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyebilmektedir. Konuya iliskin karsilagtirmali hukuk perspektifinden yapilan ayrintili analizler, yargi
harg¢lariin adli yardim mekanizmalariyla dengelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, kamu ihalelerinde itirazen sikdyet basvurusu asamasinda basvuru bedeli alinmaktadir.
Zorunlu bagvuru yollarindan sikéyet bagvurusu i¢in ise bedelin tahsilatina iliskin yasal ¢er¢evede herhangi
bir normatif diizenlemeye yer verilmemistir.

Itirazen sikdyet basvuru bedeline iliskin Kamu Ihale Kurumu’nun gérev ve yetki alanmi tayin eden 53.
madde hiikkmiinde belirlemeler yapilmig ve bagvuru bedeli Kurum’un gelirleri arasinda sayilmistir
(22.01.2002 tarihli ve 24648 sayil1 Resmi Gazete). Bagvuru bedelinin hukuki niteligine iliskin bir belirleme
ise yapilmamistir. Ancak Kurum tarafindan sunulan bir kamu hizmetinden faydalanma esasina dayali
olarak tahsil edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu mali yiikiimliiliiglin bir 'har¢' vasfi
tasidig1 sonucuna varilmaktadir (Demirboga & Basdas, 2014, s. 189).

Basvuru bedeli ihalenin yaklagik maliyetine gore g¢esitli araliklarla belirlenmektedir ve her yil
giincellenmektedir. 4734 sayili Kanun’un 67. maddesine gore,

Bu Kanunda belirtilen esik degerler ve parasal limitler bir 6nceki yilin Toptan Esya Fiyat Endeksi
esas alinarak Kamu Ihale Kurumu tarafindan giincellenir ve her yil 1 Subat tarihinden gegerli
olmak iizere ayn1 tarihe kadar Resmi Gazetede ilan edilir. ... Bu Kanunda belirtilen esik degerler
ve parasal limitler, olaganiisti hallerde, belirtilen tarihin disinda da Kurumun teklifi {izerine
Cumhurbagkani Karari ile glincellenebilir.

Bagvuru bedeli uygulamasi, bir yandan dayanaktan yoksun ya da ihale siirecini geciktirme amaci tasiyan
bagvurularin Oniine gegilmesine hizmet etmekte, diger yandan basvurulart incelemekle gorevli merciin
yuriittiigli denetim faaliyetinin maliyetine belirli 6l¢iide katki saglamaktadir. Bu cercevede, kamu ihale
uyusmazliklarinda itirazen sikayet yoluna basvurulabilmesi i¢in belirli bir tutarin 6ngorillmesi, tek basina
adalete erisim imkaninin hukuka aykir1 sekilde kisitlandigi sonucunu dogurmaz. Ancak bu
degerlendirmenin, s6z konusu bedelin Olgiili olmasi ve bagvuru hakkini fiilen kullanilamaz hale
getirmeyecek diizeyde belirlenmesi sartina bagli oldugu g6z ardi edilmemelidir (AYM, 2020, § 37-38).
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Basvuru bedelinin yatirilmamasi halinde basvurunun 54/11-¢ maddesi hiikkmiine gére basgvurunun sekil
sartlarin1 tagimast durumunda sekil agisindan uygun olmadigina karar verilmektedir. Eger bagvuru siiresi
dolmamigsa 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde yer alan sekizinci fikra hiikkmii ¢er¢evesinde, bagvuru
bedeli yatirilarak eksiklik giderilebilecektir.

4734 sayili Kanun’un 53’lincli maddesinde yer alan (j) bendinin ikinci alt bendi kapsaminda, 1 Subat 2026
tarihinden itibaren uygulanacak en diigiilk itirazen sikayet bagvuru bedeli 64.652,00 TL olarak
giincellenmistir. Bu tutarin, genel yargi harglariyla mukayese edildiginde yiiksek oldugu ileri siiriilebilse de
ihale siireglerine katilan istekli sayis1 ve dokiiman indiren 'istekli olabilenlerin' yogunlugu dikkate
alindiginda, siirecin gereksiz basvurularla kilitlenmesini 6nlemek ve caydiricilig tesis etmek adina makul
oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim 5812 sayili Kanun ile daihl edilen bu yiiksek bedellerin hak arama
Ozgurligiinii  Olciisiizce kisitladigr iddiasiyla yapilan iptal basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin amacinin bagvuruculari 6zenli ve iyi niyetli bagvurulara sevk etmek oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, ahsil edilecek meblagin ihale dlgegiyle (yaklasik maliyetle) orantili sekilde yilikselmesinin,
ulagilmak istenen hedef ile bagvurulan yontem arasinda rasyonel bir denge teskil ettigine hiikkmederek, bu
mali ylikimliiliigiin anayasal sinirlarda kaldig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir (AYM, 2011).

Danistay’da 2023/1 sayili Kamu Ihale Tebligi'nin, basta itirazen sikdyet bedelleri olmak iizere esik
degerler ve parasal degerlerde %97,72 oraninda artis yapilmasina iligkin birinci maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla ikame edilen iptal davasinda su degerlendirmeler de bulunmustur.

Anilan Anayasa Mahkemesi kararlari ve 4734 sayili Kanun'un itirazen sikayet bagvuru bedeline
iligkin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, itirazen sikayet bagvuru bedeli alinmasinin
amacinin, basvurularin iyi niyetli ve 6zenli olmasinin ve siirecin etkili bir sekilde islemesinin
saglanmasi oldugu ve amacim gergeklestirmeye elverisli oldugu, bedel tahsilinin kamu
makamlarina taninan takdir yetkisi dikkate alindiginda gerekli oldugu, itirazen sikayet
bagvurularinda hakli ¢ikan kisilerin 4734 sayili Kanun'a eklenen paragraftan sonra, ddemis
olduklan itirazen sikayet bagvuru bedellerini geri alabilmelerinin miimkiin oldugu ve itirazen
sikayet basvuru bedelinin yillar igerisinde Kanun'la belirlenmis bir formiil gozetilerek enflasyon
oraninda artirildigr gozetildiginde, itirazen sikayet basvuru bedellerinin ve bu bedellerde
gerceklesen artiglarin orantili oldugu anlasildigindan, itirazen sikayet basvuru bedellerindeki
artiglarla hak arama 6zgiirliigiine iligkin olarak ger¢eklesen kisitlamalarin 6l¢iilii oldugu sonucuna
varilmistir (Danistay 13. Daire, 2025).

Anayasa Mahkemesi, 'hakkin 6zi' kavramini; ilgili temel hak ve hiirriyetin 6ziinli zedeleyerek onu
kullanilamaz bir hale getiren, kullanilmasini 6nemli 6l¢iide giiglestiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar
olarak tanimlamaktadir (AYM,2017). Bu teorik ¢ergeve 1s18inda, bagvuru bedellerindeki yillik artigin hak
arama Ozgiirliigiinii kisitlayip kisitlamadigi somut verilerle incelenmelidir. Kamu fhale Kurumu verileri
temel alindiginda; daha diisiik bedellerin uygulandigi 2024 subat- 2025 ocak doneminde 257 itirazen
sikdyet bagvurusu yapilmisken, bedellerin 6nemli 6lgiide arttigi 2025 subat- 2026 ocak déneminde bu
sayinin 1044’e vyiikseldigi goriilmektedir (Kamu Ihale Kurumu, 2025). Bu istatistiksel veri, bagvuru
bedellerindeki artisin, isteklilerin denetim yoluna bagvurma iradesini kirmadigint ve bedel yiiksekliginin
tek basina bagvuru hakkini islevsiz kilan bir engel teskil etmedigini acikg¢a ortaya koymaktadir.

4. BASVURU BEDELININ IADESi VE TAZMINi

Yargilama giderlerinin paylastiriimasi, 6100 sayili HMK’nin 326. maddesinde somutlasmaktadir. idari
yargi usuliinde hukuk muhakemeleri kurallarina atif yapan 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin birinci
fikrasinda yapilan atifla bu kural, ihale uyusmazliklarinda da uygulama alani bulur. Bu ¢ercevede, idari
islemin hukuka aykiriligmin mahkemece tescil edilmesi durumunda, davaci tarafin baglangicta yatirmis
oldugu bedellerin bir hak arama maliyeti olarak kalmamas1 saglanir. Bu giderler, tamamen veya haklilik
oranina gore kismen idareye yiikletilir. Boylece miilkiyet hakki korunmus olur.

Bu kapsamda; itirazen sikayet bagvurusu i¢in yatirilan bagvuru bedeli 7421 sayili Kanun 6ncesinde
hicbir sekilde iade edilmiyordu. Gegmis uygulamada, itirazen sikayet bagvuru bedeli bir 'hizmet
bedeli' olarak telakki edildiginden, basvurusu hakli bulunan ve idarenin hukuka aykiri islemini
iptal ettiren kigilere dahi bu tutarlarin iadesi miimkiin olmamaktaydi. Bu durum, hakli ¢ikan
bagvurucunun iizerinde haksiz bir mali yiik birakarak miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti
tartigmalarin1  beraberinde getirmekteydi (Seyhan, 2018, s. 141). Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi itirzen sikdyet basvurusu sonucunda hakli bulunan bir sikayetcinin itirazen sikayet
bagvuru bedelinin iade edilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle yaptig1 bagvuru
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sonucunda bagvuru bedelinin miilkiyet hakkini sinirlandigina karar vermistir; 31. Anayasa’nin 35.
maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore
Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek
suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariscil
yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak
miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun
birakmanin sartlarinin genel cercevesi de cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet
hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacag kurala baglanmak suretiyle devletin
miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger
bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi,
miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58)

32. Bagvurucu Sirketten itirazen sikayet basvuru bedeli alinmast miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmekle olup bu miidahalenin miilkiyet hakkinin kamu yararina kullanimmin kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin tiglincii kural gergevesinde incelenmesi gerekir (AYM,2020).

Ayrica bagvuru sahibi adina hakliligin tescil edilmis olmasina bakilmaksizin basvuru bedelinin iade
edilmemesine iligkin olarak ise su degerlendirmelerinde bulunmustur

Bagvurucu, mevzuatta 6ngoriilen idari yollar1 tiiketmeden dava agamamaktadir. Halbuki dogrudan
dava acilabilseydi bagvurucu Sirket itirazen sikdyet bagvuru bedeli 6demeyecek, davasinda hakl
¢tkmast durumunda ise yargilama giderleri karsi tarafa yiiklenecektir. Diger taraftan itirazen
sikayet bagvuru bedelinin idari yargida dava agma masraflariyla karsilagtirildiginda ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. ihaleye katilan isteklilerin hukuka aykir1 bir durumla karsilastiklarinda hakl
ciksalar dahi itirazen sikayet bagvuru bedelinin kendilerine iade edilmeyecegini bilmeleri bu yola
bagvurmalarini engelleyebilmektedir.

48. Thaleyi yapan idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle idari yollara basvurmak zorunda kalan
bagvurucu Sirkete sikayetinde hakli ¢ikmasina ragmen bagvuru bedeli iade edilmemis ve neticede
bagvurucu Sirketin mal varliginda édenen bedel kadar eksilme meydana gelmistir. Bagvuru konusu
olayda bagvurucu Sirkete hakli ¢ikmasina ragmen itirazen sikdyet basvuru bedelinin iade
edilmemesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale bagvurucu Sirketin menfaatlerinin
dikkate alinmamasi nedeniyle ol¢isiizdiir.

49. Sikayetinde hakl1 ¢ikan basvurucunun s6z konusu basvuru bedelini dogrudan yatirdigi KiK'ten
almak yerine ayr1 bir dava agmaya zorlanmasi bagvurucu aleyhine asir1 bir kiilfet yiiklemektedir.
Zira s6z konusu bedel kolaylikla idari siire¢ iginde ilgili idareye ricu edilebilir. Bu kulfetin
bagvurucuya yiikletilmesi ise miilkiyet hakkinin usul giivencelerine de uygun diismemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari tizerine 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7421 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikayet
bagvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin bagvuru sahibine
bildirimini izleyen otuz giin iginde bagvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep tarihini
izleyen otuz giin i¢ginde Kurum tarafindan itirazen sikayet bagvuru bedelinin iadesi yapilir ve son
O0deme tarihine kadar gecen siire i¢in faiz islemez. Diger hallerde bagvuru bedeli iade edilmez.

Ancak yukarida aktarilan diizenlemenin de Anayasa Mahkemesi’nin kararinda belirttigi biitiin hususlara
uygun oldugu sdylenemez; nitekim anilan bu hiikiim de Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Ankara 7.
Idare Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi,
anilan hiikmii de su gerekgelerle iptal etmistir;

..26. Kanun’un 54. maddesinin ikinci fikrasinda itirazen sikdyet bagvurusu, dava agilmadan once
tilketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu olarak Ongoriildiigiinden bagvuru sahibinin bu yolu
tiketmeden dava agmasi miimkiin degildir. Zorunlu basvuru yolunda ileri siiriilen iddialarin bir
kisminda dahi hakli ¢ikan basvuru sahibine itiraz konusu kural uyarinca basvuru bedelinden
herhangi bir iade yapilmayacaktir. Bununla birlikte bagvuru sahibinin iddialarinin en azindan bir
kismmin Kurum tarafindan hakli bulunmasinin, ihaleyi yapan idarenin ihale siirecindeki bazi
islemlerinin hukuka aykir1 oldugunun kabulii anlamina gelecegi de agiktir. Bu durumda kurallar

621



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

geregi idarenin hukuka aykiri isleminin sonuglarindan dolay1 kisilere kiilfet yiliklemesi ise
kagimilmaz olacaktir. Kisinin Kuruma yatirdig1 bedeli ihaleyi yapan idareye kars1 acacagi ayri bir
dava ile idareden isteyebilecegi sOylenebilse dahi ayr1 bir davaya zorlaniyor olmasi da yeni bir
kiilfet olarak nitelendirilebilecektir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. Farmasol T1bbi Uriinler
Sanayi ve Ticaret A.S. (2), § 49).

27. Bu itibarla basvuru sahibinin sikdyet basvurusunda hakli ¢iktig1 iddialar1 dikkate alinmaksizin
iddialarinin tamaminda hakli ¢ikmasi durumunda basvuru bedelinin iade edilmesini Ongdren
kurallarin kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda gézetilmesi
gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucuna
ulasilmistir (AYM,2024).

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal gerekcesi, ihale hukukunda idarenin kusursuzlugu diisiincesini sona
erdirmistir. Mahkeme, Ozellikle 26. paragrafta yer alan ayri bir dava agma zorunlulugu hususuyla, hak
arama siirecinin kendisinin bir magduriyete doniismemesi gerektigini vurgulamistir. Bagvuru sahiplerinin
iddialarinda kismen dahi hakli ¢ikmasi, idarenin siirecteki bir sakatliini ortaya koymaktadir. Bu sakatligi
diizelten bir siijenin miilkiyetinden mahrum birakilmasi, adalet duygusunu zedelemektedir. AYM’nin bu
yaklagimi, bagvuru bedelini engelleyici bir unsur olmaktan ¢ikarmis; islemlerinde hukuksal normlara riayet
etme ylikiimliiliigliniin bir geregi olarak mali bir teminat islevi gérmesini saglamistir. Dolayisiyla bu karar,
basvuru sahipleri bakimindan idari denetim mekanizmasina duyulan giivenin anayasal giivence altina
alimmasi1 anlamina gelmektedir.

Kararin uygulanmasini teminen ise 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 53’{incii maddesinin (j) fikras,
25.12.2025 tarih ve 33118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmanan 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili
Kanun’un 11’inci maddesiyle su seklinde diizenlenmistir.

Itirazen sikayet basvuru bedelinin, itirazen sikayet basvuru dilekcesinde yer verilen iddialar dikkate
almarak belirlenecek haklilik oranina karsilik gelen kismimin Kurul karari ile bagvuru sahibine
iadesine karar verilir. Ancak Kurum tarafindan 54 iincii maddenin onbirinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca bagvurunun reddine veya esit muamele ilkesi yoniinden yapilan inceleme sonucunda 54
iincii maddenin onbirinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca ihalenin iptaline veya diizeltici
islem belirlenmesine karar verilmesi halinde basvuru bedeli iade edilmez. Basvuru dilekgesinde
ayni1 iddia kapsaminda birden fazla hususa yer verilmesi halinde bu hususlar Kurum tarafindan ayri
birer iddia olarak degerlendirilir. Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin
icinde bagvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep tarihini izleyen onbes giin i¢inde
Kurum tarafindan bedel iadesi yapilir. Bu siire i¢inde 6deme yapilamamasi halinde, siirenin
bitiminden itibaren 6deme tarihine kadar gecen siire i¢cin kanuni faiz isletilir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan yiiriirliige giren yeni yasal diizenleme, itirazen sikayet
mekanizmasini bir 'risk-maliyet' analizine doniistiirmiistiir. Yeni hiikiimle getirilen 'haklilik oranina gore
iade' modeli, idari bagvurularda matematiksel bir adaleti tesis etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu
diizenleme, bagvurucular i¢in yeni bir stratejik zorunlulugu da beraberinde getirmektedir. Dilek¢ede yer
alan her bir hususun ayr1 bir iddia sayilmasi, ispatlanmasi gii¢ veya zayif iddialarin iade edilecek tutari
asag1 cekecegi gercegini dogurmustur. Ote yandan, iade siirecine getirilen 15 giinliik kesin siire ve faiz
yaptirimi, idarenin mali sorumlulugunu pekistirerek, biirokratik gecikmelerin Oniine gegecek anayasal bir
giivence niteligi tagimaktadir.

Ayrica Kurum haklilik pay1 oraninin hesabina iligkin olarak aldigi 26.12.2025 tarih ve 2025/DK.D-474
sayili Kurul kararinda haklilik paymin nasil hesaplanacagina iliskin  diizenlemelere yer vermistir
(KIK,2026) . Anilan kararda ayrintili diizenlemelere yer verilmekle birlikte, 6zetle toplam basvuru bedelini
dilekgedeki toplam "ayr1 iddia" sayisina bélerek bir "birim iddia bedeli" olusturulmaktadir. Ornegin, Eger
100.000 TL yatirdiysaniz ve 10 tane ayr1 iddiamz varsa, her bir iddiamizin "iade degeri" 10.000 TL'dir. KiK
bunlardan kag¢ini hakli bulursa, o kadar on bin TL size iade edilir.

Kanuni diizenlemenin sahadaki yansimasi, 26.12.2025 tarih ve 2025/DK.D-474 sayili Diizenleyici Kurul
Karar1 ile somut bir matematiksel metne doniistiiriilmiigtiir. Bu karar, 'haklilik payr' kavramini soyut bir
degerlendirme olmaktan ¢ikarip, toplam bedel / iddia sayisi formiiliine dayanan aritmetik bir siirece
baglamistir. Kurul'un bu yaklagimi, iddia kavraminin 6nemini arttirmistir. Zira artik dilek¢eye eklenen her
zay1f veya dayanaksiz argliman, sadece hukuki bir kalabalik degil, aym1 zamanda iade edilecek tutar1 asag1
¢eken mali bir risk unsuru haline gelmistir.
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5.SONUC

Kamu ihale hukukunda itirazen sikayet bagvuru bedelleri, uzun yillar boyunca sadece bir "caydiricilik
engeli” olarak goriilmiis; bu durum hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakki ekseninde ciddi tartigsmalar
beraberinde getirmistir. Ancak 2025 yil1 itibartyla gergeklesen hukuksal doniisiim, bu statik yapiy1 dinamik
ve hakkaniyetli bir modele evriltmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2025 tarihli iptal kararlari, devletin kendi hatasinin maliyetini (bagvuru bedeli)
hakli ¢ikan vatandasa yiikleyemeyecegini tescil etmistir. Artik basvuru bedeli, idarenin hukuka uygun
davranma yiikiimliiligiiniin bir nevi "mali teminat1" haline gelmistir.

2025/DK.D-474 sayili Kurul karar1 ile hayata gecen "matematiksel haklilik pay1" modeli, uyusmazlik
¢oziimiinde aritmetik bir adaleti tesis etmistir. Bu diizenlemelerle “ne kadar ¢ok iddia, o kadar ¢cok sans"
mantig1 iflas etmistir. Dilekgeye eklenen her zayif veya dayanaksiz argliman, iade edilecek bedeli diisiiren
mali bir risk unsurudur. Bagvurucular, iddialarin1 "nicelik" degil "nitelik" iizerinden olusturmali, her bir
iddiay1 net ve ispatlanabilir kalemler halinde sunmalidir.

fade siirecine getirilen 15 giinliik kesin siire ve kanuni faiz yaptirimi, idari hantalligin éniine gececek bir
disiplin aracidir. Bagvurucularin, Kurul kararmm takiben 30 giin iginde yazili talepte bulunma sartim
unutmamalari, hak kaybi yasamamalar1 adina kritiktir. 2026 yili itibariyla kamu ihale sistemi, bagvuru
bedeline gelen en biiyiik elestiri mahiyetindeki yiiksek bagvuru bedeli hususuna, haklilik durumunda
saglanan "iade giivencesi" ile bir dengeleme getirmistir. Digr taraftan, yeni diizenleme, haklilik durumunda
bedeli idareye yiikleyerek (tazmin mekanizmasiyla), taraflar arasindaki ekonomik dengesizligi bir nebze
olsun gidermekte ve "silahlarin esitligi" ilkesine hizmet etmektedir.

AYM’nin vurguladig1 "ayr bir dava agmaya zorlanma kiilfeti"nin kalkmasi, idari bagvuru yolunun "etkili"
hale gelmesini saglamistir. Haklihigin tespit edildigi yerde iadenin de aym siiregte (KIK karariyla)
baslamasi, usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir.
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