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Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Secimi ve Gorevlendirilmesi: Tarihsel Siirec, 2026 Yonetmeligi
ve Uluslararasi Karsilastirmalar Uzerine Kapsamh Bir Derleme

Selection and Appointment of School Administrators in Turkey: A Comprehensive Review
of the Historical Process, the 2026 Regulation, and International Comparisons

OZET

Bu derleme ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢cimi ve gorevlendirilmesi siirecinin tarihsel gelisimini, mevcut
sorunlarini ve uluslararasi 6rneklerle karsilagtirmali analizini biitinciil bir perspektifle ortaya koymaktir. Calismada, 2010-2026
yillar1 arasinda yayimlanan ulusal ve uluslararasi alan yazindan elde edilen bulgular sentezlenmis; 30 Ocak 2026 tarihinde
yiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi’nin getirdigi yenilikler onceki
dizenlemelerle (6zellikle 2021 Yo6netmeligi ile) karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, alanyazinda en sik
vurgulanan sorunlarin siyasi ve sendikal etkinin baskinligi, siirekli degisen yonetmelikler, liyakat ilkesinin g6z ardi edilmesi ve
yoneticilik egitiminin yetersizligi oldugunu ortaya koymaktadir. 2026 Yonetmeligi, sozlii smavin kaldirilmasi, Milli Egitim
Akademisi’nde zorunlu yetigtirme programinin getirilmesi ve sendika temsilcilerinin il degerlendirme komisyonlarina dahil
edilmesi gibi 6nemli yeniliklerle alanyazindaki elestirilerin bir kismina yanit niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, okul
yoneticiliginin hala “ikinci gorev” statiisiinde kalmasi, lisansiistii egitimin zorunlu tutulmamasi ve performansa dayali
degerlendirme mekanizmalarmin siirl kalmasi gibi yapisal sorunlarin devam ettigi saptanmustir. ABD, Ingiltere, Finlandiya,
Singapur ve Fransa gibi {ilkelerle yapilan karsilastirma, Tiirkiye’nin yOnetici yetistirme ve segme siireglerinde hala 6nemli mesafe
kat etmesi gerektigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, yonetici se¢imi, 2026 yonetmeligi.

ABSTRACT

The purpose of this review is to present a holistic perspective on the historical development, current challenges, and comparative
international analysis of the selection and appointment process of school administrators in Turkey. Findings from the national and
international literature published between 2010 and 2026 were synthesized; the innovations introduced by the Ministry of National
Education’s Regulation on Administrator Appointment in Educational Institutions, which entered into force on January 30, 2026,
were comparatively evaluated against previous regulations — particularly the 2021 Regulation. The analysis reveals that the most
frequently highlighted problems in the literature are the dominance of political and union influence, constantly changing
regulations, disregard for the merit principle, and inadequate administrator training. The 2026 Regulation addresses some of these
criticisms through significant innovations such as the abolition of the oral examination, the introduction of a mandatory training
program at the National Education Academy, and the inclusion of union representatives in provincial evaluation commissions.
However, structural issues persist, including the continuing status of school administration as a “secondary duty,” the failure to
require graduate education as a prerequisite, and limited performance-based evaluation mechanisms. Comparisons with countries
such as the USA, England, Finland, Singapore, and France indicate that Turkey still has considerable ground to cover in its
administrator training and selection processes.
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1. GIRIS

Egitim sistemlerinin niteligini belirleyen temel unsurlarin basinda, hi¢ kuskusuz okul yoneticilerinin
yetkinlik diizeyi gelmektedir. Okul yoneticileri; egitim politikalarim1 uygulama sahasina tasiyan,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen ve Ogrenci basarisini dogrudan ya da dolayli bigimde
etkileyen kilit aktorlerdir. Nitekim alanyazinda yaygin bigimde kabul goren bulguya gore, okul
yoneticisinin liderlik kapasitesi, 6gretmen kalitesinden sonra dgrenme ¢iktilarini belirleyen en giiglii okul
ici faktordiir (Giilmez & Yavuz, 2016). Bu cergevede okul yoneticisi, insan ve madde kaynaklarini okulun
amaglart dogrultusunda etkili bicimde orgiitleyen; okulun siirekliligini, gelisimini ve hedef kitlesine
sunulan hizmetlerin niteligini giivence altina alan temel yonetsel aktdr olarak 6ne ¢ikmakta ve bu amaclara
ulasmak icin egitim politikalar1 ile yasal diizenlemeler cercevesinde kendisine taninan yetkiyi
kullanmaktadir (Sabuncuoglu, 2015).

Okul yoneticiligi; 6grenci, 6gretmen, veli ve toplum tizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle egitim sistemi
icinde kritik bir yonetim gorevi olarak degerlendirilmektedir. Zira yoneticilerin aldigi kararlar; okul
iklimini, Ogretim siireglerini, 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve Ogrencilerin akademik basarisin
dogrudan ya da dolayli bi¢imde bi¢imlendirebilmektedir (Balyer, 2013; Boyaci, 2020; Bredeson, 1985;
Garza vd., 2014). Bu nedenle etkili okul liderligi, okulun idari isleyisini siirdiirmenin 6tesinde; 6gretimin
niteligini artirma, 6gretmenleri destekleme, okul kiiltiiriinii giiclendirme ve 6grencilerin gelisimini biitiinciil
bicimde destekleme sorumlulugunu da kapsamaktadir. Bu ¢ok boyutlu yapi; 6gretimsel liderlik, stratejik
planlama, insan kaynaklari yonetimi, topluluk iliskileri ve degisim yonetimi gibi birbirini tamamlayan
yetkinlik alanlarin1 zorunlu kilmaktadir (Altin & Vatanartiran, 2014). S6z konusu ¢ok boyutlulugun dogal
bir sonucu olarak etkili bir okul yoneticisi segcme ve yetistirme sistemi tasarlamak, egitim politikasi
yapicilarinin en karmasik gorevlerinden biri héline gelmektedir.

Okul yoneticilerinin kendilerine verilen goérev ve sorumluluklart etkili bicimde yerine getirebilmeleri,
yalnizca yonetsel yetkiye sahip olmalarina degil; ayn1 zamanda gerekli bilgi, beceri, tutum ve liderlik
yeterliklerine sahip olmalarina baglidir. Bu yeterlikler, yoneticilik gérevlerine iliskin farkindaligin yiiksek
olmasi ve bu gorevlere uygun davraniglarin sergilenmesiyle dogrudan iliskilidir (Sabuncuoglu, 2015).
Alanyazinda okul yoneticilerinden beklenen rollerin giderek cesitlendigi goriilmektedir. Okul yoneticileri
yalnizca yonetsel isleri yiiriiten kisiler olarak degil; 6gretimsel lider, toplumsal lider, vizyoner lider, orgiit
mimari, 6gretmen ya da mentor, destekleyici ve giidiileyici lider, giivenlik uzmani, sosyal hizmet uzmani,
denetmen, hukuk bilgisine sahip yonetici, zaman yoneticisi, program ydneticisi, disiplin saglayic1 ve
kaynaklar etkili kullanan bir ekonomist olarak da degerlendirilmektedir (Balyer, 2013; Tabancali & Su,
2021). Bu durum, okul yoneticiliginin ¢ok boyutlu ve karmagik bir liderlik alani oldugunu; dolayisiyla rol
belirsizligi riskini de barindiran zorlu bir gérev oldugunu gostermektedir (Tabancali & Su, 2021).

Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢imi, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana cesitli asamalardan ge¢mistir.
Simsek (2004); bu siireci (1) ¢iraklik modeli, (2) 1970’lerde ortaya ¢ikan egitim bilimleri modeli ve (3)
1998 yonetmeligiyle ortaya ¢ikan sinav modeli olmak iizere {i¢ donem hélinde tanimlamistir. Balc1 (2008)
ise sinav uygulamasinin kaldirilmasini dérdiincii bir donem olarak bu siirece eklemis ve bu donemi
“keyfilik donemi” olarak nitelendirmistir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, 1962 yilinda hazirlanan
MEHTAP Raporu okul yoneticiligine iligkin ilk ciddi politika vurgusunu igerirken; 1997°de egitim
yonetimi ve denetimi lisans programlarinin kapatilmasi, alanin akademik gelisimine onemli bir darbe
vurmustur (Akin, 2012). 1998 yilinda uygulamaya konulan iki asamali sinav sistemi, okul yoneticilerinin
secilmesi siirecine belirli Olclide standart kazandirmayr amacglamistir. Ancak sonraki yillarda
yonetmeliklerde sik araliklarla yapilan degisiklikler, bu alanda siireklilik arz eden ve ongoriilebilir bir
politika yapisinin olugsmasimi giiclestirmistir. Nitekim 23 yillik siirecte 12°den fazla yonetmelik
degisikliginin yapilmis olmasi (Karaca vd., 2021), okul ydneticisi se¢gme ve gorevlendirme politikalarinda
kurumsal istikrarin yeterince saglanamadigini gostermektedir.

Bu istikrarsizlik, alanyazindaki en giiclii elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir. Albez (2026), 2010-
2024 yillar1 arasinda yapilan 96 aragtirmay1 sentezledigi meta-sentez caligmasinda, siirekli degisen
yonetmeliklerin tiim donemlerde en belirgin sorun alanlarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Benzer
bigimde Ozmen ve Komiirlii (2010), MEB politikalarinin yetersizligi ve siireksizliginin y&neticiler
tarafindan en sik dile getirilen sorun oldugunu saptamustir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin segilmesi,
atanmasi ve yetistirilmesine iliskin ¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin 6nemli bir béliimiiniin mevcut
durum analizlerine, yOnetmelik incelemelerine, farkli {ilkelerdeki yonetici segme ve yetistirme
modellerinin karsilagtirilmasina ve simmrli sayidaki yonetici goriislerine odaklandigi goriilmektedir
(Aslanargun, 2011; Can & Celikten, 2000; Cemaloglu, 2005; Ozmen & Kémiirlii, 2010; Sezer & Engin,
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2021; Siingii, 2012; Yavuz & Cakir, 2022). Bu durum, okul yonetciliginin mesleki yeterlikler, liderlik
becerileri, liyakat, pedagojik donanim ve hizmet i¢i gelisim olanaklar1 agisindan daha biitiinciil bigimde ele
alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede mevcut arastirma, Tiirkiye’de okul yoneticisi secimi ve gorevlendirilmesini tarihsel siirec,
2026 yonetmeligi ve uluslararas1 karsilastirmalar ekseninde ele alan kapsamli bir derleme niteligi
tagimaktadir. Calismanin amaci; tarihsel donemlerin sundugu birikimi, giincel yonetmelik diizenlemelerini
ve PISA’da basarili iilkelerin uygulamalarimi biitiinciil bicimde degerlendirerek Tiirkiye’deki yonetici
secme, atama ve yetistirme politikalarina iliskin nesnel ve liyakate dayali bir cergeve sunmaktir. Sonug
olarak egitim kurumlarmin etkili bicimde yonetilmesi, 6grenci bagarist ve dgretmenlerin mesleki gelisimi
acisindan belirleyici bir Oneme sahiptir. Bu nedenle okul yoneticilerinin secilmesi, atanmasi ve
yetistirilmesi siireclerinde nesnel, liyakate dayali ve bilimsel Olciitlerin esas alinmasi; yoneticilerinin
yalnizca mevzuat1 uygulayan yoneticiler olarak degil, 6gretimsel gelisimi destekleyen, paydaslar arasinda
is birligi kuran, okul kiiltiiriinii giiclendiren ve degisen egitim kosullarina uyum saglayabilen liderler olarak
yetistirilmesi, egitim sisteminin niteligini artirmaya katki saglayacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Okul yoneticiligi, bir egitim kurumunun belirlenen amaglara ulagabilmesi i¢in insan ve maddi kaynaklarin
etkili bicimde planlanmasi, orgiitlenmesi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi siirecini kapsayan bir gorev
alanidir. Dagtekin ve digerleri (2022), okul yoneticiliginin Tiirkiye’de profesyonel anlamda bir meslek
olarak kabul gérmedigini, bunun ise hem yoneticilerin mesleki kimlik gelisimini hem de egitim kalitesini
olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Bu durum, Albez (2026) tarafindan 96 arastirmanin sentezinde de
“okul yoneticiliginin mesleki statii ve gilivenceden yoksunlugu” olarak en 6nde gelen sorun alanlari
arasinda tanimlanmistir.

Kavramsal diizeyde, okul yoneticiliginin iki temel boyutu ayirt edilebilir: (1) okul isletmeciligi (butce
yonetimi, fiziksel altyapi, biirokratik islemler) ve (2) oOgretimsel liderlik (6gretim programlarinin
gelistirilmesi, 6gretmen performansinin desteklenmesi, 6grenme kiiltiiriintin olusturulmasi). Akin (2012),
geligmis iilkelerde 6gretimsel liderligin vurgulandigimi, ancak Tiirkiye’de okul isletmeciligi roliiniin 6n
planda oldugunu belirtmistir. Bu dengesizlik, yoOnetici secim ve yetistirme siireglerinin tasarimini da
dogrudan etkilemektedir.

2.1. Yonetici Secim Modelleri: Teorik Cerceve

Alanyazinda okul yoneticisi se¢cim ve atama modelleri genel olarak iki ana gelenege ayrilmaktadir (Oz,
2019):

2.1.1. Anglosakson Gelenek (ABD, Ingiltere): Bu modelde, yerellesme ve profesyonellesme on
plandadir. Okul yoneticiligi, ayrn bir kariyer alami olarak tamimlanmakta; lisansiistli egitim ve staj
zorunlulugu bulunmakta; atamalar yerel okul kurullart veya yonetim kurullar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. ISLLC (Interstate School Leaders Licensure Consortium) standartlart gibi meslek
standartlari, yetkinlik ¢ergevelerini belirlemektedir (Akin, 2012).

2.1.2. Bonapartist (Kita Avrupasi) Gelenek (Fransa): Bu modelde, merkezi yonetim daha belirleyicidir.
Yoneticiler, ulusal diizeyde yarisma smavlar1 ve merkezi atama ile gorevlendirilmekte; devlet tarafindan
diizenlenen egitim programlarindan gecmektedir (Akin, 2012; Oz, 2019).

Tiirkiye, tarihsel olarak her iki gelenekten de unsurlar tagiyan ancak tutarli bir senteze ulasamamis karma
bir model sergilemektedir. 2026 Yonetmeligi ile birlikte sistem, merkezi sinav ve merkezi yetistirme
programi boyutuyla Bonapartist gelenege yakinlasirken, sendika temsilcilerinin komisyonlara dahil
edilmesiyle katilimcilik boyutunda Anglosakson gelenege doniik bir adim da atilmigtir.

2.1.3. Tiirkiye’de Yasal Diizenlemelerin Evrimi

Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢imine iliskin yasal diizenlemeler, hizli ve sik degisimlerle karakterize edilen
karmagik bir tarihsel siire¢ izlemistir. Bu siirecin ana hatlari su sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 1. Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Secimine Iliskin Temel Yo6netmelik Degisiklikleri

Doénem Temel Ozellik Secim/Atama Ydntemi
1998 6ncesi Crraklik/keyfilik Takdire dayal1 atama
1998 Sinav modelinin baglangici iki asamali sinav
2004 Sinav + degerlendirme Yazil sav + form
2014 Koklii degisiklik Yazili + sozlii sinav; 4 yil gorev siiresi
2021 Revize edilmis siire¢ Yazil1 + sozlii sinav; sertifika programi
2026 Kapsamli reform Yalnizca yazili sinav; Akademi programi; sendika katilimi

Bu tablo, yaklasik c¢eyrek yiizyilda yapilan diizenlemelerin bir “politika kararsizligi” (Albez, 2026)
olusturdugunu gostermektedir. Karaca ve digerleri (2021), 23 yilda 12 kez yonetmelik degisikligi
yapilmasmin tartisma konusu oldugunu vurgulamistir. Dagtekin ve digerleri (2022), bu durumu
Tiirkiye’nin okul yoneticisi se¢iminde tutarli bir politikadan s6z etmenin giicliigiiniin kaniti olarak
yorumlamistir.

2.2.2026 YONETMELIGI’NIN GETIiRDiGi YENILIKLER
2.2.1. Yonetmeligin Temel Ozellikleri

30 Ocak 2026 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milll Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi (MEB, 2026), 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
88. maddesi, 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun 21. maddesi ve 1 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’ne dayanmaktadir. Yonetmeligin en belirleyici yasal yeniligi, okul yoneticiliginin “atama”
degil “ikinci gorev” (gorevlendirme) statiisiinde tanimlanmasidir. Bu durum, 6nceki yonetmeliklerdeki
“atama usuli” yaklasimindan farklilagmakta; ancak alanyazinca talep edilen “ayr1 kadro™ statiisiine hala
gecilmedigini gostermektedir.

Tablo 2’de 2026 Yonetmeligi’nin 2021 Yonetmeligi ile karsilastirilmasi, yapisal ve igeriksel diizeyde
onemli farkliliklar ortaya koymaktadir.

Tablo 2. 2021 ve 2026 Yonetmeliklerinin Karsilastirmali Analizi

Konu 2021 Yonetmeligi 2026 Yonetmeligi Degerlendirme
Yasal statli Atama usuli Ikinci gorev (gorevlendirme) Yapisal degisim
Yetistirme Kisa siireli sertifika programi Milli Egitim Akademisi’nde zorunlu yetistirme programi Koklii iyilestirme
Sinav tiirii Yazili + SozIi sinav Yalnizca yazili sinav Oznellik azaltimi
Sinav baraji 60 puan (ayn ayri) 60 puan (yazil) Ay esik
Gorev suresi 4 yil 4 ders yili (maks. 8 ders yil1) Sire detaylandirilmig
Komisyon yapisi Farkli yap1 4 sendika temsilcisi dahil Katilimeilik artist
Kadin yonetici Sinirli diizenleme Acik kontenjan hiikiimleri Cinsiyet esitligi
Kariyer basamagi Belirtilmemis Uzman Ogretmen (2 pn) + Basogretmen (4 pn) Kariyer tesviki

Bu karsilagtirma, 2026 Yonetmeligi’nin alanyazinda uzun siiredir dile getirilen elestirilerin bir kismina
somut yanitlar iirettigini gostermektedir. Ozellikle sozlii smavin kaldirilmasi, Albez (2026) tarafindan
belirlenen 10 temel sorun alanindan biri olan “6znellik kaygisi tasiyan sozli sinavlar” sorununa dogrudan
bir miidahale niteligindedir. Benzer bigimde, Konan ve digerleri (2017) tarafindan 6gretmenlerin miilakat
siirecinin nesnelligine yonelik dile getirdikleri endise, bu diizenlemeyle giderilmeye c¢alisilmistir.

2.2.2. Yonetici Yetistirme Programm

2026 Yonetmeligi’nin en dnemli yapisal yeniliklerinden biri, Milli Egitim Akademisi biinyesinde zorunlu
bir yonetici yetistirme programinin getirilmesidir. Yonetmeligin 17. maddesine gore bu program, ii¢ farkh
kategoride diizenlenmektedir (MEB, 2026):

1. Temel Egitim Programi: Anaokulu, ilkokul ve ortaokul yoneticilikleri igin
2. Ortadgretim Programu: Lise, imam hatip lisesi, mesleki ve teknik lise yoneticilikleri igin
3. Ozel Egitim Program: Bilim sanat merkezi, rehberlik arastirma merkezi ve 6zel egitim okullari
yoneticilikleri igin
Program, uzaktan 6gretim veya yiiz ylize egitim formatinda gergeklestirilmekte; basar1 baraji 60 puan

olarak belirlenmistir. Programi tamamlama gecerliligi 4 ders yili ile sinirlandirilmis, kontenjan ise bos
kadro sayisinin 1,5 katina kadar aday alinacak bi¢cimde diizenlenmistir (MEB, 2026).
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Bu yapi, alanyazinda uzun siiredir talep edilen zorunlu hizmet 6ncesi egitim (Ozmen ve Komiirlii, 2010;
Dagtekin vd., 2022; Albez, 2026) ve kademe/tiire gore farklilagtirilmis yetistirme (Altin ve Vatanartiran,
2014) onerilerine yanit niteligindedir. Ancak programin igeriginin Akademi’ye birakilmis olmasi,
iiniversitelerin roliinlin belirsiz kalmasi ve staj/mentorliik boyutunun agikca diizenlenmemis olmasi,
elestirilecek yonler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.3. Yazih Sinav Sistemi ve Icerigi

Yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenen yazili sinav, bes konu alanindan olusmakta ve agirliklart su
sekilde belirlenmistir (MEB, 2026).

Tablo 3. 2026 Yo6netmeligi Yazili Smav Konu Alanlar1 ve Agirliklar

Konu Alani Agirhik (%)
Genel Kltir 20
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik 15
Egitim Bilimleri 15
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli 30
Mevzuat 20

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin %30 ile en yiiksek agirliga sahip olmasi, yonetmeligin giincel egitim
politikalariyla uyum amacim1 yansitmaktadir. Ancak bu tercih, elestirel bir perspektiften
degerlendirildiginde, simnavin evrensel egitim yonetimi bilgisinden ziyade donemin egitim politikasina
uyumu olgme riskini de barindirmaktadir. Ozmen ve Komiirli (2010), sinavlarin teorik bilgiye
dayanmasinin pratikte yetersiz kaldigim1 vurgularken bu sinav yapisinin uygulamali yoneticilik becerilerini
ne dlgilide Olgtiigi tartismaya agiktir.

2.2.4. 11 Degerlendirme Komisyonu Yapisi

2026 Yonetmeligi’nin 10. maddesi, il degerlendirme komisyonunun yapisini yeniden diizenlemektedir
(MEB, 2026):

. Baskan: Il milli egitim miidiirii veya gorevlendirecegi bir il/ilce miidiir yardimcisi

«  Upyeler: iVilge milli egitim sube miidiirlerinden 4 iiye

. Sendika temsilcileri: Ulke genelinde en fazla tiyeye sahip ilk 4 sendikadan birer temsilci

. Etik kurallar: Es, 2. dereceye kadar kan/kayin hisimlarinin degerlendirmesinde gérev alamama

Sendika temsilcilerinin komisyona dahil edilmesi, siirecin seffafligin1 artirmaya yonelik 6nemli bir
adimdir. Ancak karar mekanizmasinda sendika temsilcilerinin katilmamasi durumunda mevcut katilanlarin
cogunluguyla karar alinabilmesi, bu katilmin fiili etkisini sinirlayabilecek bir hiikiim olarak
degerlendirilebilir. Konan ve digerleri (2017), sendikalarin siireci etkileyen temel unsurlardan biri
oldugunu ortaya koymustu; yeni yapi, sendikalarin etkisini denetim dis1 baski aracindan kurumsal katilim
mekanizmasina doniistiirme potansiyeli tagimaktadir.

2.2.5. Gorevlendirme Surecleri ve Kriterleri
Yonetmelik, gorevlendirme sureclerini t¢ kategoride dizenlemektedir (MEB, 2026):

Ik Defa Gérevlendirme (Madde 18, 21-23): Yazili smavda 60 ve iizeri puan alan adaylar, ydnetici
yetistirme programina bagvuru hakki kazanmakta; programda da 60 ve iizeri puan alanlar yoneticilik
basvurusu yapabilmektedir. Adaylara en fazla 20 egitim kurumu tercih hakki verilmekte; gorevlendirme
puan istiinliigiine gére Vali onayiyla gerceklestirilmektedir.

Yeniden Gorevlendirme (Madde 24-26): 4 ders yilin1 dolduran yoneticiler ayni veya farkli kuruma, 8 ders
yilin1 dolduranlar ise yalnzca farkli kuruma bagvurabilmektedir. Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden
puan istiinliigii esas alinmakta; ayni kurumda kalma isteyen yoneticilere +5 puan avantaji taninmaktadir.
Dikkat ¢ekici bir yenilik, yeniden gorevlendirme i¢in de yetistirme programini tamamlamis olma sartinin
getirilmesidir.

Yoneticilikten Ayrilanlarin Yeniden Gorevlendirilmesi (Madde 27): En az 1 yil yoneticilik yapmis olanlar,
yeniden ve ilk defa gérevlendirmelerden sonra bagvuru yapabilmektedir.
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2.3. TURKIYE’DEKI MEVCUT SORUNLAR
2.3.1. Literatiirde Tespit Edilen Sorun Alanlar:

Albez (2026), 2010-2024 yillar1 arasinda gergeklestirilen 96 arastirmayi sentezledigi kapsamli meta-sentez
calismasinda, Tiirkiye’deki okul yoneticisi se¢imi siirecine iliskin 10 temel sorun alani belirlemistir. Bu
sorun alanlari, alanyazindaki genis uzlasty1 yansitmasi bakimindan 6zellikle degerlidir:

4.  Okul yoneticiliginin mesleki statii ve glivenceden yoksunlugu

5. Hizmet 6ncesinde okul yoneticiligi mesleki egitiminden yoksunluk

6. Hizmet ici yOnetici yetistirme ve gelistirme ¢aligmalarinin yetersizligi

7. Okul yoneticiligi mesleki standartlari, yeterlikleri ve beceri setlerinin tanimlanmamasi
8.  MEB’in yonetici yetistirme, se¢me ve atama siireglerinde takip ettigi egitim politikasi
9. Liyakatin g6z ard1 edildigi algis1

10. Siirekli degisen yonetmelikler ve uygulamalar

11. Oznellik kaygisi tastyan sozlii sinavlar

12. Yerel veya siyasi baskilarin, sendikal ayrimcilik veya kayirmaciligin oldugu algisi

13. Okul yoneticisi gérev basar1 durumunu degerlendirme siirecindeki eksiklikler

Bu sorun alanlarinin her biri, birden fazla arastirma tarafindan bagimsiz bi¢imde tespit edilmis olup
asagida detayl analiz edilmektedir.

2.3.2. Siyasi ve Ideolojik Etki

Alanyazinda en sik ve en gii¢lii bigimde vurgulanan sorunlardan biri, okul ydneticisi se¢im siirecine siyasi
ve sendikal miidahalelerin etkisidir. Ozmen ve Komiirlii (2010) calismasinda goriisiilen yoneticilerin
onemli bir kismi, siyasi etkilerin siirece miidahale ettigini dile getirmistir. Konan ve digerleri (2017),
Ogretmen goriislerine dayanarak siireci etkileyen faktorleri su sirayla tespit etmistir: Sendika etkisi, siyasi
goriis, dis baskilar, akrabalik iliskileri ve ikili iligkiler. Bu bulgular, liyakat ilkesinin yalnmzca 3 katilime1
tarafindan siireci etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmesi gercegiyle birlikte okundugunda, sistemin
meritokratik ilkelerden ne denli uzaklastigini garpici bigimde ortaya koymaktadir.

Albez (2026), meta-sentez c¢alisgmasinda “‘yerel veya siyasi baskilarin, sendikal ayrimcilik veya
kayirmaciligin oldugu algisi’n1 96 arastirmanin genelinde yinelenen bir tema olarak belirlemistir. Bu
bulgu, Dagtekin ve digerlerinin (2022) okul yoneticiliginin siyasi etkilerden bagimsiz olamamasi tespiti ve
Berk ve Ergiil’lin (2025) yonetici se¢im Ol¢iitlerindeki dig miidahaleye ac¢iklik endisesiyle de tutarhdir.

2.3.3. Liyakat ve Objektiflik Sorunlari

Liyakat ilkesinin uygulamada yeterince gozetilmedigi algisi, alanyazinda genis bir uzlasi alanidir. Berk ve
Ergiil (2025), Istanbul’da gorev yapan 28 okul y&neticisiyle gerceklestirdikleri calismada, 2021
Yonetmeligi’ndeki degerlendirme oOlgiitlerini detayli bigimde incelemis ve onemli bulgulara ulagmustir.
Aragtirma sonuglarina gore:

. Ust diizey yéneticilikten dogrudan okul miidiirliigiine gecisin uygun olmadigi,
. Alt yonetim kadrolarinda minimum 1 y1l ¢caligma siiresinin yetersiz kaldigi,

. Kurum/okul gelistirme deneyimi 0Olgiitlerinin tamaminin yonetici adaymin bireysel ¢abasi diginda
oldugu,

. Kurumlar ve bolgeler arasi esitsizliklerin puanlamay1 olumsuz etkiledigi,

. Cografi esitsizlik sorununun biiyiiksehirdeki aday ile kirsal kesimdeki adayimn lisansiistii egitime
erigim firsatini esitsiz kildigi

saptanmistir (Berk ve Ergiil, 2025). Bu bulgular, yonetici se¢im Olgiitlerinin tasariminda nesnel adalet
ilkesinin saglanmasinin ne denli karmasik bir gorev oldugunu ortaya koymaktadir.
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2.3.4. Mesleklesme Eksikligi

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin bagimsiz ve profesyonel bir meslek alani olarak tanimlanmamis olmasi,
alanyazinda siklikla vurgulanan temel yapisal sorunlardan biridir. Dagtekin ve digerleri (2022), bu durumu
okul yoneticiliginin “profesyonel anlamda bir meslek olarak kabul gérmemesi” seklinde ifade etmektedir.
Benzer bicimde Karaca ve digerleri (2021), 2023 Egitim Vizyonu'nda yer alan “okul yoneticiliginin
yiiksek lisans diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine dayali profesyonel bir kariyer alam1 olarak
yapilandirilmas1” hedefinin, 2021 Yo6netmeligi’nde yeterli diizeyde karsilik bulmadigini ortaya koymustur.
2026 Yonetmeligi’nde de okul yoneticiliginin halen “ikinci gérev” statiisiinde diizenlenmesi, bu yapisal
sorunun devam ettigini ve okul yoneticiliginin mesleklesmesine yonelik kalici bir doniisiimiin heniiz
saglanamadigin1 gostermektedir.

Albez (2026), okul yoneticiliginde mesleklesme eksikliginin sonuglarin1  “mesleki standartlarin
tanimlanmamas1” ve “mesleki statii ile giivenceden yoksunluk” olmak fiizere iki temel boyutta
degerlendirmektedir. Bu iki eksiklik, okul ydneticiliginin kurumsal niteligini zayiflatmakta; yonetici
adaylarinin meslege yonelik motivasyonlarini, gorevdeki yoneticilerin ise performans, aidiyet ve mesleki
0zerklik algilarim olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul yoneticiliginin yalnizca gegici bir
gorevlendirme alan1 olarak degil, belirli yeterlikleri, standartlari, kariyer basamaklari ve mesleki
giivenceleri bulunan profesyonel bir uzmanlik alani olarak yeniden yapilandirilmasi 6nem tagimaktadir.

2.3.5. Ogretmen ve Paydas Katihminin Yetersizligi

Konan ve digerleri (2017), okul yoéneticisi se¢im siirecinde paydas katiliminin yetersizligini detayli
bicimde incelemistir. Arastirma bulgularma gore, katilimer 6gretmenlerin %80°1 (12/15), degerlendirme
stirecinde yalnizca secilmis 4 6gretmen yerine tiim 6gretmenlerin s6z hakki olmasini talep etmistir. Bunun
yani sira, okul aile birligi bagkani yerine tiim velilerin kapsamasi gerektigi (%53), sube miidiirlerinin
degerlendirmede yer almasina olumsuz bakildigi (%73) ve demokratik se¢im unsurlarinin giiglendirilmesi
gerektigi ortaya konmustur (Konan vd., 2017).

2.3.6. Yetistirme ve Gelisim Programlarimin Sorunlari

Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin niteliginin yetersizligi, alanyazinda alti kaynakta
(Ozmen ve Komiirlii, 2010; Dagtekin vd., 2022; Altin ve Vatanartiran, 2014; Giilmez ve Yavuz, 2016;
Akin, 2012; Albez, 2026) bagimsiz olarak tespit edilmistir. Ozmen ve Komiirlii (2010), hizmet ici
egitimlerin yetersizliginin yoneticiler tarafindan en sik dile getirilen {igiincii sorun oldugunu; sinavlarin
teorik bilgiye dayanmasinin ve pratikte yetersiz kalmasinin da elestirildigini ortaya koymustur.

Akin (2012), Tiirkiye’deki yonetici yetistirme programlarint “kisa siireli sertifika programlar1” olarak
nitelendirmis ve bunlarin yetersiz kaldigin1 vurgulamigtir. 1997°de egitim yonetimi ve denetimi lisans
programlarinin kapatilmasi, MEB ile iiniversiteler arasindaki uzlasisizlik ve lisansiistii derecelerin
yeterince dikkate alinmamasi, bu alandaki yapisal sorunlarin temelini olusturmaktadir (Akin, 2012). Altin
ve Vatanartiran (2014), etkili bir yetistirme programinin en az 3 y1l 6gretmenlik deneyimi, egitim yonetimi
yiksek lisans derecesi, 1-2 yillik stajyer miidiirliik siireci ve staj siiresince hizmet i¢i egitim unsurlarini
icermesi gerektigini dnermistir.

2.4. ULUSLARARASI KARSILASTIRMALAR

Uluslararas1 karsilastirmalar, Tiirkiye’deki uygulamalart genis bir perspektiften degerlendirme olanagi
sunmaktadir. Asagida, alanyazinda siklikla referans verilen bes iilke modeli incelenmektedir.

2.4.1. ABD Modeli

ABD’de okul yoneticisi se¢imi ve yetistirmesi, federal yapimin dogasi geregi eyalet bazinda farklilik
gostermekle birlikte, baz1 ortak 6zellikler tagimaktadir. Her eyalette idari ve mali agidan ozerk egitim
bolgeleri bulunmakta; okul yoneticileri yerel okul kurullar tarafindan segilmekte veya atanmaktadir
(Ozmen ve Komiirlii, 2010; Ak, 2012). Lisansiistii egitim (genellikle egitim yonetimi veya egitim
liderligi alaninda yiiksek lisans) zorunlu tutulmaktadir. ISLLC (Interstate School Leaders Licensure
Consortium) standartlari, ulusal diizeyde bir yetkinlik ¢ercevesi saglamaktadir (Akin, 2012).

Yetistirme boyutunda, iiniversite programlar1 problem temelli 6grenme, klinik uygulama ve zorunlu staj
unsurlarini igermektedir (Ozmen ve Komiirlii, 2010). Ilk yil gérevdeki yéneticiler igcin mentor miidiirle
calisma uygulamasi yaygindir (Altin ve Vatanartiran, 2014). Giilmez ve Yavuz (2016), ABD modelinde
iiniversite programlarmi tamamlama zorunlulugunun hem teorik bilgiyi hem de uygulamali deneyimi
giivence altina aldigini vurgulamistir.
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2.4.2. ingiltere Modeli

Ingiltere, okul yoneticisi yetistirme ve seciminde yapilandirilmis ve asamali bir siire¢ uygulamaktadar.
National College for School Leadership (NCSL) gozetiminde ydrutilen streg, National Professional
Qualification for Headship (NPQH) adi verilen ulusal profesyonel yeterlik belgesinin alinmasiyla
sonuc¢lanmaktadir (Akin, 2012; Ozmen ve Kémiirlii, 2010).

Giilmez ve Yavuz (2016), Ingiltere modelinde 7 asamali bir siirecin izlendigini belirtmistir: (1) hazirlik, (2)
ihtiyac analizi, (3) tanitim, (4) se¢im, (5) atama, (6) sonug¢ ¢ikarma ve (7) degerlendirme. Atamalar yerel
yonetim kurullari tarafindan gergeklestirilmekte; hizmet 6ncesi egitim zorunlu tutulmaktadir (Albez, 2026).
Akin (2012), Ingiltere modelinin sinav, agik {iniversite egitimi ve bolgesel smavi bir arada kullanarak gok
boyutlu bir degerlendirme sagladigini vurgulamistir.

2.4.3. Finlandiya Modeli

Finlandiya modeli, diger modellerden farklilagan 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Finlandiya’da merkezi
bir sinav bulunmamakta; yonetici se¢imi bagvuru temelli olarak gergeklestirilmektedir. Okul yoneticiligi
ogretmenlik kokenli bir pozisyon olarak konumlanmakta; atamalar yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadir. Egitim yonetimi sertifikasi tercih edilmekle birlikte zorunlu degildir ve gorev siiresi siiresiz
olarak belirlenmistir. Finlandiya’da vurgulanan unsur, 6gretmenlik mesleginin toplumsal sayginligi ve
yliksek nitelikteki Ogretmen yetistirme sisteminin, yoneticilik i¢in de nitelikli bir aday havuzu
olusturmasidir. Finlandiya'da okul yonetimi yerel egitim yasalar: ile diizenlenmektedir. Okul yoneticileri
okulun yonetiminden sorumludurlar. Okul yoneticileri, belirli okullardan Ogretmenleri seger. Okul
islemlerini denetler (MEB, 2005).

2.4.4. Singapur Modeli

Singapur, okul yoneticisi yetistirmede yapilandirilmis bir ilerleme modeli uygulamaktadir. Egitim
Bakanlig1 tarafindan merkezi olarak yonetilen siireg, iki temel programi icermektedir: Management and
Leadership Studies Programme (yonetim becerileri gelistirme) ve Leaders in Education Programme (iist
diizey liderlik egitimi) (Albez, 2026). Sistem, potansiyel lider adaylarinin erken asamada belirlenmesi,
asamali sorumluluk artigt ve performansa dayali degerlendirme ilkelerine dayanmaktadir. Giilmez ve
Yavuz (2016), Singapur modelinde iiniversite programlarini tamamlama zorunlulugunun bulundugunu
belirtmistir.

2.4.5. Fransa Modeli

Fransa, Bonapartist gelenegin en belirgin temsilcisi olarak merkezi bir atama sistemi uygulamaktadir.
Yonetici adaylar ulusal diizeyde yarisma smavlarina girmekte; ulusal bir liste iizerinden merkezi olarak
atanmaktadir (Akin, 2012). Hizmet 6ncesi egitim ve staj donemi zorunlu tutulmakta; gérevdeki yoneticiler
icin de hizmet i¢i egitim ayrica diizenlenmektedir (Albez, 2026). Akin (2012), Fransa’da okul
yoneticiliginin ayr1 bir kadro olarak tanimlandigim1i ve siiresiz gorev siiresiyle istikrar saglandigini
vurgulamgtir.

Tablo 4. Okul Yoneticisi Se¢imi ve Yetistirilmesinde Uluslararas1 Karsilastirma

Boyut ABD ingiltere Finlandiya Singapur Fransa Turkiye (2026)
Hizmet Oncesi Yiksek lisans Egitim yonetimi Egitimde Liderler Yansma Akademi
Cee NPQH zorunlu . . smavi + programi
Egitim zorunlu sertifikasi (tercih) Program .
egitim (zorunlu)
e = : 0,
Sinav Eyalefg gore ) NCSL. Yok (basvuru temelli) Degerlendl@e Yazili Yazili smnav (%60
degisir degerlendirme merkezi yarigma baraj)
: T, Belirsiz
Staj/Mentorlik Zorunlu staj . mf yl!da Deneyimli middr Yapllan.(.ilr.l.lml$ Staj dénemi (Akademi’ye
indiiksiyon yaninda mentorlik bagl)
Atama Sistemi Yerel okul Okul ydnetim Yerel ydnetim Merkezi (Eg1t1m Merkezi Merkezi (Vali
kurullar kurullart Bakanlig1) onay1)

. N . . . S . Ay kariyer Tkinci gorev
Mesleki Statu Ayri kariyer Ayri kariyer Ogretmenlik kokenli basamag: Ayri kadro (kadro yok)
Gorev Siresi Siresiz/kontrat Siiresiz Siiresiz Doniisiimlii Siiresiz 4 ders yél)l (maks.

Lisansusti . Hayir
Zorunluluk Evet Evet (NPQH) Hayir (tercih) Evet Kismen (tercih/puan)
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Karsilagtirmali analiz, Tirkiye’nin 2026 Yonetmeligi ile bazi alanlarda kayda deger ilerlemeler
kaydettigini; buna karsin yapisal boyutlarda hald onemli bir mesafe kat etmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede ortaya cikan tablo, hem uluslararasi modellere yonelik olumlu yakinsama
alanlarin1 hem de siiregelen yapisal agiklar1 bir arada goriiniir kilmaktadir.

Olumlu yakinsama alanlar1 agisindan degerlendirildiginde, Milli Egitim Akademisi biinyesinde yiiriitiilen
zorunlu yetistirme programinin Tiirkiye’yi Ingiltere’nin NPQH (National Professional Qualification for
Headship) modeline ve Singapur’un yapilandirilmis liderlik programlarina yaklastirdigi goriilmektedir.
Programlarin kademe ve okul tiirline gore farklilastirilmasi, Singapur modelinde benimsenen asamali
ilerleme anlayisiyla paralellik tasimaktadir. Benzer bicimde sozlii sinavin kaldirilmasi, Finlandiya’nin
sinav odakli olmayan, bagvuru temelli yaklagimina dogru atilmig bir adim olarak yorumlanabilir.

Buna karsilik yapisal aciklar, reformun sinirlarmi belirginlestirmektedir. incelenen bes iilkeden dordiinde
(ABD, Ingiltere, Singapur ve Fransa) okul yoneticiligi ayr1 bir kariyer ya da kadro olarak tamimlanmisken,
Tiirkiye’de bu gorevin héla “ikinci gorev” statiisiinde siirdiirilmesi en belirgin yapisal farki
olusturmaktadir. Lisansiistii egitimin zorunlu tutulmamasi, dzellikle ABD ve ingiltere modelleriyle énemli
bir ayrigma noktasidir. Staj ve mentdrliik uygulamalarinin belirsizligini korumasi, incelenen tiim tilkelerde
standart bir bilesen olan bu unsurun Tirkiye’deki eksikligine igaret etmektedir. Ayrica dort ders yiliyla
sinirlandirilan gorev siiresi, incelenen iilkelerin ¢ogunda benimsenen siireklilik temelli gorev anlayisindan
belirgin bi¢imde farklilagmaktadir.

Okul yoneticisi yetistirme, gelismis egitim sistemlerinde profesyonel ve siireklilik arz eden bir siire¢ olarak
yapilandirilmistir. ABD’de iiniversiteler tarafindan sunulan egitim yoOnetimi yiliksek lisans programlari,
problem temelli 6grenme ve klinik uygulama bilesenleriyle kuramsal bilgiyi pratikle biitiinlestirmeye
agirhk vermektedir (Ozmen & Komiirlii, 2010). Ingiltere’de NCSL (National College for School
Leadership) biinyesinde yiriitiilen programlar, hizmet 6ncesi egitimi zorunlu bir kariyer basamagi haline
getirmektedir (Akin, 2012). Singapur’da uygulanan Leaders in Education Programme ise potansiyel
liderlerin erken donemde belirlenmesini ve uzun vadeli gelisimlerinin sistematik bigimde desteklenmesini
esas almaktadir (Albez, 2026). Bu egilimin bolgesel dlgekteki yaygmligina dikkat ¢eken Giilmez ve Yavuz
(2016), 14 Avrupa iilkesinde atama Oncesi yoneticilik egitiminin zorunlu tutuldugunu ortaya koyarak
Avrupa genelindeki ortak yonelimi belgelemistir.

Tiirkiye’de ise yOnetici yetistirme siirecinin tarihi, kesintiler ve yapisal yetersizliklerle oriilii bir goriiniim
sergilemektedir. 1997°de egitim yonetimi ve denetimi lisans programlarinin kapatilmasi, Milli Egitim
Bakanlig: ile iiniversiteler arasindaki kurumsal is birliginin zayiflamasma yol agcmistir (Akin, 2012).
Sonraki donemde uygulamaya konulan kisa siireli sertifika programlari ise hem siire hem de igerik
bakimindan beklentileri karsilamaktan uzak kalmigtir. Bu noktada Altin ve Vatanartiran (2014), etkili bir
yetistirme programinin; egitim yonetimi, denetim, etkili okul, liderlik, psikoloji, sosyoloji, iletisim, ¢atigma
yonetimi, protokol, beden dili, mevzuat, teknoloji, hitabet, etik ve genel kiiltiir gibi genis bir alam
kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 2026
Yonetmeligi ile attig1 adimlarin anlamli olmakla birlikte; okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek/kariyer olarak
tanimlanmasi, lisansiistii egitimin tesvik edilmesi ve staj-mentorlik streglerinin sistematik bicimde
kurumsallagtirilmasi yoniinde tamamlayici diizenlemelere ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

2.5.2026 YONETMELIGI’NDEKI YENI YAKLASIM

2026 Yonetmeligi, yonetici yetistirme alaninda Tiirkiye’nin en kapsamli adimini temsil etmektedir. Milli
Egitim Akademisi biinyesinde diizenlenen zorunlu yetistirme programi, hem hizmet Oncesi egitim
vurgusuna somut bir karsilik olusturmakta hem de kademe/tiire gore farklilastirilmig yapisiyla okullarin
ihtiyag cesitliligini tanimaktadir (MEB, 2026). Programin ii¢ kategoride diizenlenmesi (temel egitim,
ortadgretim, 6zel egitim ) alanyazinda uzun siiredir talep edilen farklilastirilmis yetistirme anlayisina yanit
niteligindedir (Altin ve Vatanartiran, 2014).

Ote yandan, programin detayli igeriginin Akademi’ye birakilmis olmasi, program kalitesinin giivence
altina alinmasi acisindan belirsizlik yaratmaktadir. Oz (2019), Tiirk kiiltiirii ve gelenegi temelinde
uygulanabilir bir model gelistirilmesinin 6nemini vurgularken, Akademi programinin bu kiiltiirel baglami
ne Olciide dikkate aldig1 heniiz belirgin degildir.
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2.5.1. Milli Egitim Akademisi’nin Rolii

7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun 21. maddesine dayanan Milli Egitim Akademisi, 2026
Yonetmeligi’yle birlikte okul yoneticisi yetistirmenin kurumsal gergevesini olusturmaktadir. Akademi’nin
yonetici yetistirme programlarini diizenlemesi, Ozmen ve Komiirlii (2010) tarafindan “Milli Egitim
Akademisi’nin aktif hale getirilmesi” olarak dile getirilen onerinin somutlagmas1 anlamina gelmektedir.
Albez (2026) de 12. Kalkinma Plani’nda (2024) egitim yoneticiliginin profesyonel meslek olarak
diizenlenmesi hedefine ve Ogretmenlik Meslek Kanunu’ndaki MEB Akademisi’nde y&netici yetistirme
programi hitkmiine dikkat ¢ekmistir.

Ancak Akademi’nin iniversitelerle iliskisi (Ozellikle egitim yonetimi boliimleriyle is birligi diizeyi)
belirsiz kalmaktadir. Ozmen ve Komiirlii (2010) ve Dagtekin ve digerleri (2022), MEB ile iiniversite is
birligini temel bir 6neri olarak sunmusken yeni yapida {iniversitelerin rolii netlestirilmemistir. Bu durum,
akademik bilgi tiretimi ile uygulama arasindaki mesafenin kapanip kapanamayacagi sorusunu giindemde
tutmaktadir.

2.5.2. Program icerigi ve Etkililigi

Yonetmelikte, okul yoneticisi yetistirme programinin igerigine iligkin ayrintili ve baglayici hiikiimlere yer
verilmemekte; programin kapsami ve uygulanma bigimi biiyiik Ol¢lide Akademi’nin takdirine
birakilmaktadir. Bu durum, programin degisen ihtiyaclara gore esnek ve dinamik bigimde
yapilandirilmasina olanak saglayabilecek bir yon tagimaktadir. Ancak ayni zamanda program iceriginde
standartlasmanin saglanamamasi, kurumlar arasi uygulama farkliliklarinin ortaya gikmasi ve akreditasyon
stireclerinin belirsiz kalmasi gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

Alanyazinda okul yoneticisi yetistirme programlarinin; egitim yonetimi, denetim, etkili okul, liderlik,
psikoloji, sosyoloji, iletisim, ¢atisma ydnetimi, mevzuat, teknoloji kullanimi ve etik gibi temel alanlari
kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Altin ve Vatanartiran, 2014). Bu baglamda, Akademi tarafindan
uygulanacak fiili program igeriginin s6z konusu alanlarla ne 6l¢iide ortlisecegi, ancak uygulama siirecinde
ortaya ¢ikacak deneyimler ve degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda anlagilabilecektir.

Programin uzaktan dgretim ve/veya yiiz ylize egitim yoluyla yiiriitiilebilecek olmasi, dzellikle farkli cografi
bolgelerde gorev yapan adaylarin programa erigsimini kolaylastirma potansiyeli tasimaktadir. Bununla
birlikte, yalnizca uzaktan egitim segceneginin sunulmasi, adaylar arasindaki firsat esitsizliklerini tamamen
ortadan kaldirmak igin yeterli goriilmemelidir. Nitekim Berk ve Ergiil’iin (2025) vurguladigi iizere,
biiyiiksehirlerdeki adaylar ile kirsal bolgelerdeki adaylarin egitime erisim olanaklar1 aymi diizeyde degildir.
Bu nedenle programin etkililigi, yalnizca 6gretim formatinin cesitlendirilmesiyle degil; teknolojik altyapi,
rehberlik destegi, uygulamali 6grenme olanaklari ve adaylarin yerel kosullarmin dikkate alinmasiyla
birlikte degerlendirilmelidir.,

2.5.3. Ogretmen Katilimi ve Demokratik Siirecler

Demokratik okul yonetimi, tiim paydaslarin karar alma siireglerine etkin bigimde katilimini 6ngoren bir
anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde okul ydneticisi, yalnizca yukaridan atanan bir biirokrat
olarak degil; Ogretmenler, veliler ve toplum tarafindan mesruiyeti onaylanan bir lider olarak
konumlandirilmaktadir. Yonetimin Oziini karar alma siirecinin olusturdugu (Taymaz, 2011)
diistiniildiigiinde, bu siirece 6gretmenlerin dahil edilmesi yalnizca yonetsel bir tercih degil; ayni1 zamanda
egitim oOrgiitlerinin demokratiklesmesinin temel bir geregi olarak degerlendirilmektedir (Gokge, 2011;
Goksoy, 2014). Nitekim Konan ve digerleri (2017), 6gretmenlerin okul yoneticisi se¢im siirecine iligkin
kokli reformlar talep ettigini (11/15 katilimci) ve demokratik se¢im unsurlarmin giiclendirilmesini
bekledigini ortaya koymustur.

Ogretmen katilimi, ydnetici secim ve karar alma siireclerinin hem mesruiyetini hem de etkililigini
dogrudan belirleyen bir unsurdur. Konan ve digerlerinin (2017) arastirmasindaki en carpici bulgulardan
biri, katilimc1 6gretmenlerin %80’inin (12/15) degerlendirme siirecinde yalnizca segilmis dort dgretmen
yerine tiim 6gretmenlerin sdz hakkina sahip olmasini talep etmesidir. Bu bulgu, 6gretmenlerin siirece dahil
olma isteginin ne denli giliclii ve yaygm oldugunu agik¢a gostermektedir. Benzer bicimde Ulusoy ve
digerleri (2023), 6gretmenlerin énemli bir boliimiiniin okul yonetimine aktif katilimi; alinan kararlarin
uygulayicist olmalari, demokratik bir yonetim anlayisinin geregi ve egitim kalitesinin artirtlmasi agisindan
gerekli gordiiglinii saptamistir. S6z konusu calismada 6gretmenler, yonetime katilimin en belirgin yararlar
arasinda okulun ve alinan kararlarin sahiplenilmesini, kurum i¢i is birligi ve iletisimin giiclenmesini ve
aidiyet duygusunun pekismesini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu dogrultuda, karar siireglerine dahil edilen
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oOgretmenlerin kararlar1 daha iyi i¢sellestirdigi, uygulamaya daha istekli yaklastig1 ve orgiite bagliliklarinin
arttifn  yoniindeki bulgular (Goksoy, 2014; Ozden, 1996) o6gretmen katiliminin islevselligini
desteklemektedir.

Bununla birlikte, 6gretmen katilimi tek yonlii ve sorunsuz bir siire¢ degildir. Ulusoy ve digerleri (2023),
katilimc1 6gretmenlerin bir boliimiiniin yonetime katilimi ek is yiikii ve sorumluluk olarak algiladigini;
karar alma siirecinin uzayip karmasiklagmasi, goriis ayriliklarinin kurum i¢i gruplagmalara yol agmasi ve
mevzuat bilgisi eksikligi gibi riskleri dile getirdigini ortaya koymustur. Ozellikle, goriislerinin yalmzca
usulen alindigin1 ve dikkate alinmayacagini diisiinen 6gretmenlerde siirece yonelik olumsuz bir tutumun
gelistigi belirlenmistir. Bu durum, demokratik katilimin yalnizca bigimsel bir mekanizma olarak degil;
Ogretmenlerin goriiglerinin gergekten karara doniistiigli, anlamli ve islevsel bir siire¢ olarak tasarlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Demokratik katilim mekanizmalari, ayn1 zamanda siyasi ve sendikal baskilari dengeleme potansiyeli de
tasimaktadir. Ogretmenlerin kolektif degerlendirmesinin siirece dahil edilmesi, bireysel takdire baglh
kararlarin agirligin1 azaltarak seffafligi artirabilir. Ancak bu tiir mekanizmalarin tasariminda, popiilizm
riski ve yerel glic dinamiklerinin yaratabilecegi olas1 sapmalar gozetilerek dikkatli bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Ulusoy ve digerleri (2023), katilimi tesvik etmek igin Ogretmenlerin is
yiikiiniin azaltilmasi, liderlik ve iletisim becerilerine yonelik egitimler diizenlenmesi, fikirlerinin degerli
oldugunun hissettirilmesi ve katilimin kapsami ile igleyisinin yonetim tarafindan agik¢a belirlenmesi gibi
somut diizenlemeler énermektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢im siirecine 6gretmen katilimi tarihsel olarak siirli diizeyde kalmistir. Farkli
donemlerde yiirtirliige giren yonetmelikler 6gretmen katilimina degisen Ol¢ciilerde yer vermis; ancak higbir
donemde kapsamli bir demokratik katilim mekanizmasi kurumsallagtirilamamigtir. 2026 Yonetmeligi,
sendika temsilcilerinin il degerlendirme komisyonuna dahil edilmesiyle dolayli bir 6gretmen temsili
mekanizmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte bu temsil bi¢imi, tiim 6gretmenlerin dogrudan katilimina
yonelik talepten (Konan vd., 2017) niteliksel olarak farkli bir diizeyi ifade etmektedir. Nitekim Konan ve
digerlerinin (2017) bulgulari, puanlama ve degerlendirme siire¢lerine yonelik olumsuz tutumlarin
yaygmhigin1 da gozler oniine sermektedir; buna gore, sube miidiirlerinin degerlendirmede yer almasina
%73 oraninda olumsuz bakilmakta ve miilakat siirecinin nesnelligine gdlge distiigii ifade edilmektedir.
2026 Yonetmeligi'nin sozlii smavi kaldirmasi bu endigelerin bir boliimiinii gidermekle birlikte,
ogretmenlerin siirecteki dogrudan roliinii giiclendirmemektedir.

Uluslararas1 diizeyde ise Ogretmen ve paydas katilimi, farkli modellerde ¢esitli bi¢imlerde hayata
gecirilmektedir. ABD’de yerel okul kurullart topluluk temsilcilerini biinyesinde barindirmakta; ingiltere’de
okul yonetim kurullar1 6gretmen temsilcileriyle birlikte calismaktadir. Finlandiya’da ise yerel yonetimlerin
okul yoneticisi seciminde topluluk goriislerini dikkate almasi beklenmektedir. Bu oOrnekler biitiinciil
bicimde degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Ogretmen ve paydas katilminin giiclendirilmesi igin
uygulanabilir alternatif mekanizmalar sunmaktadir. Sonug olarak gerek yodnetici segim siireclerinde gerekse
okul ici karar alma mekanizmalarinda 6gretmen katiliminin yalnizca temsili degil, dogrudan ve islevsel
bicimde kurumsallastirilmasi; demokratik yonetimin pekismesine, 6gretmen motivasyonunun artmasina ve
egitim kalitesinin yiikselmesine katki saglayacaktir (Goksoy, 2014; Ulusoy vd., 2023).

3. SONUC VE ONERILER

Bu derleme ¢alisma, Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢imi ve gorevlendirilmesi konusundaki alanyazini, 2026
Yonetmeligi’nin getirdigi yenilikleri ve uluslararasi uygulamalar biitiinciil bir perspektifle analiz etmistir.
Calismanin temel bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci olarak, alanyazinda genis Ol¢iide uzlasilan temel sorun alanlarinin; siyasi ve sendikal etkilerin
belirleyiciligi, yonetmeliklerdeki siirekli degisim, liyakat ilkesinin yeterince isletilememesi, yoneticilik
egitimindeki yetersizlikler ve okul yoneticiliginin mesleklesememesi gibi yapisal ve kronik nitelikteki
problemlerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sorunlarin kisa vadede ya da tek bir
yonetmelik degisikligiyle biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi gergekei goriinmemektedir. Bununla birlikte, okul
yoneticisi segme ve yetistirme siireclerine iliskin her yeni diizenlemenin, bu yapisal sorunlari azaltmaya
yonelik kademeli ve birikimli bir katki sunmasi beklenmelidir.

Ikinci olarak, 30 Ocak 2026 tarihli Yonetici Gérevlendirme Yénetmeligi, Tiirkiye’de okul ydneticisi segme
ve gorevlendirme siirecleri agisindan 6nemli bir esik olarak degerlendirilebilir. Sozlii sinav uygulamasinin
kaldirilmasi, Milli Egitim Akademisi biinyesinde zorunlu yetistirme programinin 6ngdriilmesi, program
iceriklerinin okul kademesi ve tiirline gore farklilagtirilmasi, sendika temsilcilerinin komisyon siire¢lerine
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dahil edilmesi ve kadin yonetici kontenjanina iliskin diizenlemelere yer verilmesi, alanyazinda uzun siiredir
dile getirilen temel elestirilere karsilik gelen somut adimlar niteligindedir. Bu yoniiyle Yonetmelik, okul
yOneticisi segme ve yetistirme sisteminde liyakat, standartlagsma, temsil ve mesleki hazirlik boyutlarini
giiclendirmeye yonelik reform niteliginde bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

Ugiincii olarak, 2026 Y&netmeligi ile bazi diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, okul ydneticiligine
iliskin temel yapisal sorunlarin biitiinliyle ¢6ziime kavusturulamadigi goriilmektedir. Okul yoneticiliginin
halen “ikinci gorev” statiisiinde degerlendirilmesi, lisansiistii egitimin zorunlu bir yeterlik 6l¢iitii olarak
diizenlenmemesi, staj ve mentorlitk siireclerinin baglayict bir kosul haline getirilmemesi, performans
degerlendirme mekanizmalarinin sinirh kalmasi ve adaylar arasinda cografi erigim esitsizliklerinin devam
etmesi, gelecek donem egitim politikalarmin 6ncelikli giindem alanlar1 arasinda yer almalidir. Uluslararasi
uygulamalarla yapilan karsilastirmalar, Tiirkiye’nin okul yoneticisi yetistirme, secme ve degerlendirme
stireclerinde daha kurumsallagmis, liyakat temelli ve siirdiiriilebilir bir modele ihtiya¢ duydugunu acik
bicimde ortaya koymaktadir.

Dérdiincii  olarak ABD, Ingiltere, Finlandiya, Singapur ve Fransa ornekleri iizerinden yapilan
karsilastirmalar, okul yoneticisi yetistirme ve se¢me siireclerinin iilkelerin siyasal, kiiltiirel ve yonetsel
geleneklerine gore farklilik gostermekle birlikte, bazi temel ilkeler etrafinda ortaklastigim gostermektedir.
Profesyonel yetistirme siiregleri, liyakat esasli segme mekanizmalari, mesleki standartlarin belirlenmesi ve
staj/uygulama temelli hazirlik modelleri, farkli baglamlarda yaygin bi¢imde kabul géren unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu ¢ergevede Tirkiye’nin s6z konusu ilkeleri dogrudan aktarmak yerine kendi egitim
sistemi, yonetim kiiltliri ve toplumsal kosullartyla uyumlu bi¢imde yeniden yapilandirarak benimsemesi,
okul yoneticiliginin mesleki niteligini giiclendirecek ve egitim sisteminin genel kalitesinin artirilmasina
katki saglayacaktir.

Albez’in (2026) meta-sentez galismasinda vurguladigi “politika kararsizlig1” sorununun asilabilmesi igin,
okul ydneticisi segme ve yetistirme siireglerine iliskin gelecekte yapilacak diizenlemelerin kanita dayali
politika anlayis1 ¢ercevesinde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yonetmelik degisikliklerinin kisa
vadeli ve donemsel ihtiyaglara bagl olarak degil; yeterli uygulama siiresi sonunda elde edilen sistematik
arastirma bulgulari, saha verileri ve paydas goriisleri temelinde gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir.
Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin akademik g¢evrelerle siireklilik arz eden, kurumsallasmis ve karsilikli
etkilesime dayali bir is birligi mekanizmasi1 gelistirmesi, politika {iretim siireclerinin bilimsel niteligini
giiclendirecektir. Bu baglamda 2026 Yo6netmeligi’nin basarisi, yalnizca metinsel diizenlemelerinin kapsami
ile degil, uygulama siirecinde sergilenecek kararlilik, tutarlilik ve siirdiiriilebilirlik diizeyiyle
degerlendirilecektir.

3.1. Literatiirden Cikan Oneriler

Alanyazindaki arastirmalar, biiyiik 6l¢lide tutarli bir ¢oziim Onerileri seti ortaya koymaktadir. Bu dneriler
tematik olarak dort baglik altinda toplanabilir:

e Mesleklesme ve statii: Okul yoneticiliginin ayri1 bir meslek ve kadro olarak taninmasi (Albez,
2026; Dagtekin vd., 2022; Karaca vd., 2021); mesleki standartlarin ve yeterliklerin bilimsel
ilkelere gore belirlenmesi (Albez, 2026; Dagtekin vd., 2022); kariyer basamaklarinin olusturulmasi
(Albez, 2026).

e Yetistirme ve egitim: Lisansiistii egitimin zorunlu tutulmasi1 veya onceliklendirilmesi (Akin,
2012; Altin & Vatanartiran, 2014; Berk & Ergiil, 2025; Dagtekin vd., 2022; Giilmez & Yavuz,
2016; Ozmen & Komiirlii, 2010); staj ve mentdrliik programlarinin zorunlu hale getirilmesi (Altin
& Vatanartiran, 2014; Dagtekin vd., 2022; Giilmez & Yavuz, 2016; Ozmen & Komiirlii, 2010);
MEB—iiniversite is birliginin giiglendirilmesi (Albez, 2026; Altin & Vatanartiran, 2014; Dagtekin
vd., 2022; Ozmen & Komdrli, 2010).

e Secim sireci: Cok boyutlu ve nesnel degerlendirme (Albez, 2026; Berk & Ergiil, 2025; Dagtekin
vd., 2022; Konan vd., 2017; Ozmen & Ké&miirlii, 2010); siirecin siyasi etkilerden armndirilmasi
(Albez, 2026; Dagtekin vd., 2022; Ozmen & Komiirlii, 2010); 6gretmen ve paydas katilimimin
artirllmasi ile demokratik se¢im unsurlariin giiclendirilmesi (Konan vd., 2017).

o Politika istikrari: MEB politikalarmin siireklilik arz etmesi (Dagtekin vd., 2022; Ozmen &
Komiirld, 2010); yonetmelik degisikliklerinin aragtirma ve kanita dayali bicimde gerceklestirilmesi
(Albez, 2026).
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3.2. 2026 Yonetmeligi’nin Katkilar1 ve Simirhiliklar:

2026 Yonetmeligi, alanyazinin uzun siiredir dile getirdigi elestirilerin 6nemli bir béliimiine somut yanitlar
sunmaktadir. Tablo 5, alanyazin Onerileri ile Yonetmelik diizenlemeleri arasindaki ortlisme durumunu
Ozetlemektedir.

Tablo 5. 2026 Yonetmeligi’nin Alanyazin Onerileriyle Ortiisme Durumu

Alanyazin Onerisi 2026 Yonetmeligindeki Karsihk Durum
Zorunlu yénetici yetistirme programi Milli Egitim Akademisi programi Karsilanmis
Sozli sinavin kaldirilmasi Sozli sinav yok Kargilanmis
Kademe/tiire gore farkli yetistirme 3 farkli program Kargilanmis
Sendika temsilcilerinin surece dahil edilmesi il degerlendirme komisyonunda 4 sendika temsilcisi Kismen karsilanmig
Kadin yonetici oraninin artirtlmasi Agik kontenjan hiikiimleri Kargilanmis
Lisansiistii egitim zorunlulugu Zorunlu degil; puan avantaji var X Karsilanmamus
Performansa dayal1 degerlendirme Hizmet siiresi agirlikli form A Kismen
Staj/mentorliik uygulamasi Igerik Akademi’ye birakilmis A\ Belirsiz
Okul yoneticiliginin ayr1 kadro olmasi Hala “ikinci gorev” statiisiinde X Karsilanmamis
MEB-Universite is birligi Universite roli belirsiz AKismen

Tabloda da goriildiigli lizere, Yonetmeligin getirdigi yeniliklere karsin birkag kritik alan hala ¢oziimsiiz
kalmaktadir. Mesleki statii agisindan, okul yoneticiliginin “ikinci gorev” statiisiinde siirdiiriilmesi, 2023
Egitim Vizyonu’'nda yer alan “profesyonel kariyer alani olarak yapilandirilma” hedefiyle bagdagsmamakta
(Karaca vd., 2021) ve uluslararast uygulamalardan belirgin bigimde ayrigmaktadir; nitekim incelenen bes
iilkeden dordiinde okul yoneticiligi ayr1 bir kariyer ya da kadro olarak tanimlanmistir. Yetistirme
boyutunda, ¢ok sayida bagimsiz arastirma tarafindan onerilen lisansiistii egitim zorunlulugu, Yonetmelikte
yalnizca puan avantaji olarak karsilik bulmustur; bu noktada Berk ve Ergiil (2025), bdlgesel esitsizlikler
giderilmeden lisansiistii egitimin 6n kosul haline getirilmesinin yeni sorunlar dogurabilecegine dikkat
cekmektedir. Degerlendirme boyutunda, Yonetici Degerlendirme Formu’nun hizmet siiresi agirlikli yapisi,
gercek yoneticilik performansini 6lgme kapasitesini sinirlamakta; bu durum Albez’in (2026) “gdrev basari
durumunu degerlendirme siirecindeki eksiklikler” olarak tanimladigi temel sorun alanmiyla Ortiismektedir.
Son olarak Berk ve Ergiil (2025) tarafindan ayrintili bigimde ortaya konan cografi esitsizlik sorunu
Yonetmelikte dogrudan ele alinmamis; biiyiiksehirlerdeki adaylar ile kirsal kesimdeki adaylar arasindaki
egitim, deneyim ve kaynak farki, puanlama sisteminin adil isleyisini etkilemeyi siirdiirmektedir.

Genel bir degerlendirmeyle 2026 Yonetmeligi Tiirkiye’de okul yoneticisi segme ve yetistirme sisteminde
anlamlt bir ileri adim niteligi tagimakla birlikte; okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek ve kariyer olarak
tanimlanmasi, lisansiistii egitimin yeterlik Slgiitii haline getirilmesi, staj-mentorliik siireglerinin baglayict
bigimde kurumsallastirilmasi, performans degerlendirmesinin giiclendirilmesi ve cografi esitsizliklerin
giderilmesi yoniinde tamamlayici ve kanita dayali diizenlemelere ihtiyag duymaktadir.

3.3. Oneriler

Alanyazin sentezi ve uluslararasi karsilagtirmalar 1s18inda, Tiirkiye nin okul yoneticisi segim ve yetigtirme
sisteminin gelistirilmesi i¢in asagidaki dneriler sunulmaktadir:

1. Mesleklesme adimlarr: Okul yoneticiliginin “ikinci gorev” statiisiinden ¢ikarilarak ayr bir kadro
ve kariyer alani olarak yasal g¢erceveye kavusturulmasi; bu siirecte mesleki standartlar ve
yeterliklerin ISLLC benzeri ulusal bir ¢erceveyle belirlenmesi

2.  Lisansiistii egitim yol haritasi: Bolgesel esitsizliklerin giderilmesine paralel olarak, kademeli bir
gecis planiyla lisansiistii egitimin (egitim yonetimi veya egitim liderligi) 6n kosul haline
getirilmesi; uzaktan egitim olanaklarinin bu gecisi desteklemesi

3. Staj ve mentorlik zorunlulugu: Yetistirme programina en az 6 aylik, yapilandinlmis bir
staj/mentorlilk bileseninin  zorunlu olarak eklenmesi; ABD ve Singapur modellerinden
esinlenilmesi

4.  MEB-Universite is birligi protokolii: Milli Egitim Akademisi ile egitim y&netimi boliimleri
arasinda resmi is birligi protokollerinin olusturulmasi; akademisyenlerin program gelistirme ve
uygulama siireclerine katkida bulunmasi
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5.  Performansa dayah degerlendirme: Hizmet siiresi agirlikli puanlama sisteminin yerine veya
yanina, 360 derece degerlendirme, 6grenme ciktilari, okul iklimi gostergeleri gibi ¢ok boyutlu
performans élcutlerinin entegre edilmesi

6. Demokratik katihm mekanizmalari: Ogretmen ve veli temsilcilerinin il degerlendirme
komisyonundaki roliiniin gli¢lendirilmesi; yerel diizeyde danisma mekanizmalarinin olusturulmast

7.  Politika istikrarr: Yonetmelik degisikliklerinin en az 5-6 yillik uygulama donemleri sonrasinda,
sistematik arastirma bulgularina dayali olarak gerceklestirilmesi; “kanita dayali politika”
yaklagiminin benimsenmesi

8. Cografi esitlik onlemleri: Kirsal bolgelerdeki yonetici adaylarmma pozitif ayrimeilik
mekanizmalari, burs destekleri ve mentorliik aglar1 saglanmasi
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