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Sakerim Qudayberdiul’nin “Boyauli Suir” Siirinin Tekstolojik incelemesi'

Textology of Shakarim Qudaiberdiult’s Poem «Boyawly Suyr»

OZET

Makalede, Sakerim Qudayberdiuli’nin “Boyauli Suir” adli siirinin farkli dénemlerde yayimlanmig basili niishalar ile el yazmasi
kaynaklar1 karsilagtirilmigtir. Sakerim’in eserlerinin nesirleri, farkli zamanlarda g¢esitli editoryal ilkelere dayanilarak
hazirlandigindan, metin varyantlarinda birlik saglanamamig; bu durum, leksik, morfolojik ve sentaktik diizeylerde farkliliklarin
olugmasina yol agmistir. Bu tiir bir durum, miiellif metinlerinin poetik ve semantik yapisinin ilmi agidan tam ve dogru bigimde
yorumlanmasint zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, mevcut verilerin sistemli bigimde karsilastirilmasi ve aralarindaki varyant
farkliliklarinmn tespit edilmesi 6nemli gérevlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut el yazmasi niishalari listesine dayanarak ve tekstolojik agidan heniiz 6zel olarak incelenmemis olmasi nedeniyle, “Boyauli
Suir” siiri aragtirma konusu olarak secilmistir. S6z konusu siirin alternatif bir el yazmasi niishasinin giiniimiize ulagmis olmasi, onun
karsilagtirmali analiz nesnesi olarak ele alinmasina zemin hazirlamakta; bu durum, metnin yayimlanma tarihini ve varyant
degisikliklerini daha kesin bir bicimde belirlemeye imkan vermektedir.

“Boyault Suir” siirinin metin varyantlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla karsilastirma, betimleme ve analiz yontemleri
kullanilmigtir. Temel metin olarak, 1912 yilinda Semey sehrinde “Jardem” yayinevinden nesredilen “Qazaq aynasi” adli derlemenin
faksimilesi ile onun Kiril alfabesindeki transkripsiyonu esas alinmigtir. Bunun yani sira, 19882018 yillar1 arasinda yayimlanan
baskilar da karsilastirmali analiz nesnesi olarak kullanilmistir. Calismanin 6zgiin yonii, daha 6nce incelenmemis olan 1972 yilinda
sair Q. Altinbaev tarafindan sunulan folklorik varyant ile XX. yiizyilin baslarinda sarkict A. Aldajaruli’nin s6zlii anlatimmdan
kaydedilip S. Korpebay tarafindan sunulan el yazmasi varyantin ilk kez bilimsel dolasima kazandirilmasidir. S6z konusu varyantlar,
karsilastirmali analizde bagimsiz veri kaynaklari olarak degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari, ¢ok sayida metinsel farkliligin bulundugunu ortaya koymustur. Farkliliklar bir kismi, Arap harfli (t6te yazi)
metnin ¢agdas Kazak Kiril alfabesine aktarilmasi siirecinde ortaya ¢ikan transkripsiyon ozellikleriyle agiklanabilmektedir (“azar” —
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“dzer”, “beysara” — “bisara”, “dibis” — “dabis”, “smn1” — “sin”, “dbden” — “4bdén”, “nagip” — “negip”). Buna karsilik, bazi leksik
ikamelerin (“asil” — “jasil”, “jolga tiisip” — “orga tiisip”, “qubilip” — “qulpyryp”, “tafiqaladi” — “tafidanadi” vb.) metnin imgesel
sistemi ve semantik tonu iizerinde etkili olan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Q. Altinbaev ve S. Korpebay varyantlarmin 6zgiin
metinle karsilastirilmasi, ilk varyantin digerlerine kiyasla en fazla islenmis oldugunu gostermektedir. Bu durum, s6z konusu siirin
folklorik nitelik kazanmis olmasiyla agiklanabilir. Diger varyant ise 6zgiin metne oldukg¢a yakindir; bu durum, Sakerim’in dogrudan
gdzetimi altinda yetisen A. Aldajaruli’nimn icra gelenegiyle iliskilendirilmektedir.

Sakerim siirlerinin tekstolojisinin halen kapsamli ve sistemli aragtirmalara ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu durum, sairin kii¢iik hacimli
bir siirinde dahi tespit edilen metinsel farkliliklar tarafindan agik¢a ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sakerim Qudayberdiuli, Boyauli Suir, tekstoloji, metin bilimi

! Bumakale, S. Uilihanov adina Koksetav Universitesi tarafindan 2026-2027 yillari igin saglanan “Nitijeli §1im” bashkli hibe programm kapsaminda
yiriitiilen “Sakarim olefideriniii tekstolojisi” adl1 bilimsel proje ¢ergevesinde hazirlanmustir.
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ABSTRACT

The article presents a comparative analysis of printed editions and manuscript sources of Shakarim Kudaiberdiuly’s poem «Boyauly
Suym» («The Painted Marmot») published at different times. As the poet’s works were edited in accordance with varying editorial
approaches, consistency among textual versions has not been maintained, resulting in discrepancies at the lexical, morphological,
and syntactic levels. These differences complicate the precise scholarly interpretation of the poem’s poetic structure and semantic
content. Therefore, the systematic comparison of available sources and the identification of their variant readings represent an
important objective of contemporary textual studies in Kazakh literary scholarship.

Given the existence of several manuscript versions of the poem and the lack of dedicated textological analysis, Boyauly Suyr was
selected as the focus of the present research. The survival of an alternative manuscript version makes it possible to reconstruct aspects
of the text’s publication history and to trace its subsequent modifications through comparative examination.

The study employs comparative, descriptive, and analytical methods to investigate divergences among the textual versions. The
principal source is the facsimile edition of the collection «Qazaq Aynasy» («The Mirror of the Kazakhs»), published in Semey in
1912 by the Yardam press, alongside its later Cyrillic transcription. In addition, several editions published between 1988 and 2018
were included in the comparative corpus. The scholarly contribution of this study lies in introducing into academic circulation a
previously unexamined folkloric version of the poem recorded in 1972 by the poet K. Altynbaev, as well as a manuscript version
documented in the early twentieth century from the singer A. Aldazharuly and later presented by Sh. Korpebay. Both versions were
treated as independent textual witnesses within the comparative framework.

The analysis revealed numerous textual variations. Some may be attributed to transcriptional transformations that occurred during
the transfer of the text from Arabic script into modern Kazakh Cyrillic (e.g., «azar» — «édzer», «beyshara» — «bishara», «dybys» —
«dabys», «shyny» — «shyn», «dbden» — «abddn», «nagyp» — «negyp»). Other lexical substitutions («asyl» — «zhasyl», «zholga tiisip»
— «orga tlisipy», «qubylyp» — «qulpyrip», «tafigalady» — «tafidanady», etc.) significantly affect the poem’s imagery and semantic
nuances. Comparison of the versions proposed by K. Altynbaev and Sh. Korpebay with the original indicates that the former
underwent more extensive adaptation, possibly reflecting the folkloric transmission of the text. By contrast, the latter remains closer
to the original, which may be linked to the performance tradition of A. Aldazharuly, whose repertoire was reportedly supervised by
Shakarim.

The findings demonstrate that the textual scholarship of Shakarim’s poetry remains an open field for further research, as even a
single short poem exhibits considerable textual variability across its extant versions.

Keywords: hakarim Kudaiberdiuly, Boyauly Suyr, textual studies, textology.

1.GIRiS

Kazak edebiyat1 ve felsefi diigsiincesinin gelisim tarihinde Sakerim Qudayberdiuli miistesna bir yeri vardir.
Sakerim, eserlerinde bireyin ruhani diinyasin1 ve biitiin Kazak halkinin diinya goriisiinii, ahlaki
sorumlulugunu ve vicdan ilkelerini derinlemesine incelemistir. Sairin mirasi, milli kimligi belirleyen, ahlaki
degerleri pekistiren ve kiiltiirel siirekliligi siirdiiren bir manevi hazine olarak degerlendirilmektedir.
Sakerim’in eserleri, Kazak edebiyatinin temellerini giiclendirerek milli diisiince ve bilincin geligsimine
onemli katkilarda bulunmustur.

Metin bilimi alanin1 yeni bir bilimsel diizeye tasiyan Q. Muhamedhanov, Sakerim Qudayberdiuli hakkinda
sOyle demektedir: “Edebiyatimizin tarihinde uzun yillar boyunca yeri bos kalan, halk arasinda eskiden beri
bilinen sair ve yazarlarimizi andigimizda, her seyden once Sahkérim’i anmamizin yerinde olacagini
disiiniiyorum. Ciinkii o, Abay’in ger¢ek mirasgilarindan biridir; hatta en seckinidir. Bunu séylememizin
nedeni, Abay’in dgrencileri arasinda en uzun yasayanin da en ¢ok eser verenin de Sakerim olmasidir.”
(Muhamedhanova, 2009: 39).

Sakerim, s6ziin dogrulugu ve anlamin agikligina 6zellikle deger vermistir. 1924 yilinda “Qazaq tili”
gazetesinde yayimlanan mektubunda, sair Fuzlli’nin siiri anlamayan kigsiden ve hatali basim yapan
matbaacidan sakinilmasi gerektigi yoniindeki temennisini 6rnek gostererek, “Solpan” dergisinde yayimlanan
“Leyla-Mecnun” eserinin ¢ok sayida hatayla basilmis olmasina tepki gostermektedir. “Siirimi kor, topal,
eksik bir hdle getirmigler. Siirden anlayan bir kimse okusa, bunun benim kusurum olmadigmi bilir”
(Muhamedhanov, 2009: 144), diye yazmaktadir. Yazar-sair, bu tiir tahriflerin eserin igerigini degistirdigini
ve miiellifin diislincesini yanls aktardigimi iyi kavramis; bu nedenle yayincilik faaliyetlerine biiyiik bir
sorumlulukla yaklasilmas1 gerektigini vurgulamistir.

Metin bilimcirin goriisiine gore, calkantili tarihi donemlerde Sakerim’in el yazmalarinin yakilmasi,
kaybolmasi ve miras¢ilarin eline ulasmamasi telafisi miimkiin olmayan bir kayiptir. Devrim yillari, ardindan
gelen siyasi baskilar ve kitlesel represyonlar, sairin eserlerinin sistemli bigimde korunup yayimlanmasina
imkan tanimamuistir. Arastirmacilar bu durumu, metin bilimi alanindaki en biiyiik engellerden biri ve 6nemli
bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. “El yazmas1 mirasin giiniimiize ulasmamasi, sistemli ve tutarl
arastirmalarin 6niinii ttkamakta; bu durum, metin biliminin gelisememesinin baslica nedenidir” (Smagulova
vd., 2024: 119), seklinde ifade edilmektedir. “Sakerim Qudayberdiuli dlefiderinifl tiipnusqasin tiizudegi
metin bilimi ve derektanu prensipleri” baslikli makalede belirtildigi tizere, “Ne yazik ki, Sakerim sairin siir
metinlerinin varyant farkliliklari, el yazmasi ile basili kaynaklar arasindaki iliski ve editoryal diizeltmelerin
bilimsel temelliligi meseleleri, 6zel ve kapsaml bir tekstolojik ve kaynak bilimi yaklasimiyla sistemli
bigimde incelenmemistir” (Smagulova vd., 2025: 138). Bu eksikligin giderilmesinin baglica yolu, el

1349



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

yazmalari ile basili niishalarin sistemli ve karsilastirmali olarak incelenmesidir. Eserlerin 6zgiin niteligini
yeniden tesis etmek ve miiellifin fikrf dogrulugunu temin etmek ancak metin varyantlarmin kapsamli bigimde
incelenmesiyle mimkiindir. Bu amaca katki saglamak iizere, daha 6nce 6zel olarak ele alinmamis olan
“Boyauli Suir” siirini tekstolojik agidan inceleyip analiz etmeyi uygun gordiik.

1.1.Materyal ve Ydntemler

Aragtirmanin nesnesi, S. Qudayberdiuli’'nin “Boyauli Suir” adl siiridir. Bu siir, 1912 yilinda “Jardem”
yayinevinden ¢ikan “Qazaq aynas1” derlemesi araciligtyla genis okur kitlesine ulagmistir. Daha dnce 6zel bir
arastirma nesnesi olarak ele alinmamis olmasi nedeniyle tercihimiz bu siirden yana olmustur. Bu durum, bir
yandan metin varyantlarinin bilimsel dolagima kazandirilmasina imkan saglarken, diger yandan Sakerim’in
eserlerinin tekstolojik agidan heniiz yeterince incelenmemis yoOnlerinin ortaya konulmasma olanak
tanimaktadir.

Aragtirma yontemi, karsilastirma, betimleme ve analiz yontemlerinden olugsmaktadir. Tekstolojik analiz
stirecinde birden fazla kaynak kullanilmistir. Temel varyant olarak, 1912 yilinda “Jardem” yayimevinden
nesredilen ilk baskinin faksimilesi esas alinmistir. Ayrica, A. Sakerimuli tarafindan hazirlanan Kiril
alfabesindeki transkripsiyon da karsilagtirmali materyal olarak degerlendirilmistir. 1912 yilina ait 6zgiin
faksimilelere ise 2013 (Qudayberdiuli, 2013) ve 2014 (Qudayberdiuli, 2014) yillarinda yayimlanan
reprodiiksiyon baskilar araciligiyla ulagilmigtir.

Bir diger kaynak, 1982 yilinda yayimlanan “Qazaqtii muzikaliq folklor1” derlemesinde sunulan siir
varyantidir. Siirin metni, ezgisiyle birlikte 1972 yilinda dogaglama sair Q. Altinbaev’den T. Bekhojina
tarafindan kaydedilmistir (Erzakovich, 1982: 246).

Bunun yani sira, metinsel farkliliklar1 belirlemek amaciyla Sakerim eserlerinin 1988-2018 yillar1 arasinda
yaymmlanan derlemeleri de kullamilmustir: 1988 tarihli “Jolsiz jaza: Olefider men poemalar” (haz. M.
Magauin) (Qudayberdiuli, Magauin, 1988), “Sigarmalari: oOlefider, dastandar, qara sdzder” (haz. M.
Jarmuhamedov, S. Déuitov) (Qudayberdiev, Jarmuhamedov vd., 1988), 2000 tarihli “imanim” baskis1 (haz.
B. Baygaliev, E. Qaseyinuli) (Qudayberdiuli, Baygaliev vd., 2000), 2003 yilinda “Atamura” yayinevinden
cikan “Qazaq aynast: dlefider men poemalar” (genel yay. yon. A. Pirmanov) (Qudayberdiuli, Pirmanov vd.,
2003) ve 2018 tarihli “Sigarmalar1” derlemesi (haz. A. Espenbetov, A. Smagulova, M. Ondirgan, B.
Tiibekbaeva) (Qudayberdiuli, Espenbetov vd., 2018).

Bununla birlikte, S. Kdrpebay tarafindan sunulan siir varyanti da bilimsel dolasima kazandirilarak aragtirma
materyali olarak kullamlmistir. S. Korpebay, “Boyauli Suir” siirinin bu varyantini A. Aldajaruli’dan
kaydetmistir. A. Aldajaruli (1890-1937), Sakerim’in akrabas1 (Y1rgizbay soyunun kara safiraginin sahibi,
onun en kiiciik oglu Jortar’in torunu) ve yakin gevresine mensup bir kisidir. S. Kérpebay (1909—-1997) ise A.
Aldajaruli’nin damadidir. S6z konusu el yazmasi, 1995 yilinda D. Sayahimov’a emanet edilmistir ve
giliniimiizde 6zel bir arsivde muhafaza edilmektedir. Faksimilesi bu arastirmada ilk kez sunulmaktadir. Elde
bulunan bu el yazmasini siirin 6zgiin metni olarak kabul etmedigimizi, onu yalnizca asil varyantin anlamini
aydinlatmaya yardimci olan yardimei bir niisha olarak degerlendirmek gerektigini belirtmek gerekir. Nitekim
M. Magauin’in de ifade ettigi gibi: “...bu tiir kopyalarin, el yazmasi defter ve kitaplarin bir kisminin halen
halk arasinda dolagimda oldugu goériilmektedir. Elbette, hangi durumda ve nerede muhafaza edilirse edilsin,
eski el yazmalarinin timi degerlidir; ancak bunlarin dogruluk derecesi ve bilimsel degeri aynmi diizeyde
degildir’ (Magauin, 1988: 248). B. Baygaliev’in “...her haliikarda sairin eserlerinin halk arasinda bulunan el
yazmas! niishalarinin tek bir merkezde toplanmasi gerekmektedir. Ozellikle Semey (giiniimiizde Abay
eyaleti — yazar notu), Dogu Kazakistan eyaletleri ile bunlara komsu ve bitisik b6lgelerde sairin eserlerinin el
yazmalar1 genis 0Ol¢iide yayilmistir” (Baygaliev, 2000: 308) seklindeki goriisiinii desteklemek amaciyla,
Ayagdz’de yasamis Korpebay Sifigishan Sldmquli’nin elinde bulunan el yazmasini da arastirmaya dahil
etmekteyiz.

1.2.Konunun Arastirilma Diizeyi

N.Q. Jisipov ve M.N. Baratova, Sakerim’in “Boyauli Suir” siiri hakkinda séyle yazmaktadir: “Mecazli ve
ortiikk anlatim, sairin ‘Boyauli Swir’ siirinde de yer bulmustur. Sakerim’in ‘Boyauli Suir’ adli meseli, bir
yoniiyle mizah unsurlartyla doludur. Kisaca olay 6rgiisii soyledir: Bir suir, kopekten kagarken boya dolu bir
kovaya diiser ve tiiyleri farkli renklere boyanir. Bunu kendi lehine yorumlayarak ‘Ben kutsal bir kusum —
tavusum’ der. Ancak diger suirlar buna inanmaz; ugmaya kalktiginda suya diiserek batar. Diger mesellerde
oldugu gibi, sair sonunda kendi hiikkmiinii ifade eder:
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Jigitler, bul suirdi qilma mazak,

Osidan estilerifl bolad1 az-aq.

Boyaudi da bagim dep kiin &tkizip,

Qol jetpeske umtilgan keybir qazaq (kdp qoy qazaq — yazar notu).

Yani sair, eline az da olsa bir iktidar gegtiginde bununla bobiirlenip halkim1 unutan bazi kisileri
elestirmektedir. Talih, servet, makam ve zenginlik — elin kiri gibidir, boya gibi kalic1 degildir, bir giin yok
olup gider diislincesini de dile getirir. Ne kadar yiiksek bir mevkide olursan ol, miitevazi ol ve halkinla
birlikte kal mesajin1 vermektedir” (Jiisipov, Baratova, 2014: 109).

O. Kiimisbaev ve J. Siileymenova, séz konusu siirin iceriginin Celaleddin Rimi’nin Mesnevi’sine
dayandigini belirtmektedir: “Dogu edebiyatiyla etkilesim hélinde olan, onunla omuz omuza ilerleyen ve
siirlerine, nesirlerine, epik destanlarina genis bir ufuk acan S. Qudayberdiuli olmustur. Sakerim eserlerinin
kaynaklarini aragtirma konusunda bugiine kadar ne kadar ¢aligma yapilmigsa da, bundan sonra yapilmasi
gereken calismalarin kat kat fazlasi arastirmacilarin1 beklemektedir. Bugiine kadar, Sakerim’in Fars sairi
Hafiz’in on gazelini, Celdleddin Riimi’nin ‘Mesnevi-yi Ma‘nevi’sinden’ ‘Boyauli Suir’ siirini ve Sa‘di’nin
‘Gulistan’ eserinden bir bolimii ‘Béysesek bagcasi’ adiyla terclime ettigi bilinmektedir” (Kiimisbaev,
Slleymenova, 2009: 73).

“Boyauli Suir” siirinin konusu, Celaleddin Rim1’nin siirinden (Rm1, Urmanov, 2010: 114-116) alinmis
olup, bu siir de koken itibartyla M.S. III-IV. yiizyillarda Sanskrit dilinde kaleme alinmis “Pancatantra” (“Bes
Kitap”) adli eserdeki bir hikayeye dayanmaktadir (Sirkina, 2020: 91-96). Her iki kaynakta da baslica
karakter, mavi renge boyanmis bir ¢cakaldir. “Pancatantra”ya gore, kdpeklerden kacan gakal, bir boyacinin
evinde boya dolu bir kaba diiserek mavi renge boyanir. Krigna tanrisinin tasvirine 6zgii bu renge blriinen
cakal, kendisini seckin bir varlik ilan ederek diger hayvanlar lizerinde hakimiyet kurmaya baglar. Kendi
tiirliniin ulumasina katilmasiyla gercek dogasi agiga ¢ikar ve hilesi ortaya ¢ikar; nihayetinde ise hiikmii
altindaki hayvanlarin gazabina ugrar. RGm1’nin Mesnevi’sinde ise maviye boyanmig ¢akal kendisini tavusa
benzeterek {istlin bir konum iddiasinda bulunur; ancak tavus gibi 6tiip sakiyamadigi i¢in herkese rezil olur.
Her iki yazili kaynakta da dis goriiniis ile igsel 6z arasindaki uyumsuzluk elestirilmekte, kendi sinirlarini
bilmeden bdbiirlenen bir tipin davraniglar yergi konusu edilmektedir.

Sakerim Qudayberdiuli, ¢akali suir ile degistirerek icerigi yeniden islemis ve siir formunda sunmustur. Bu
tercih rastlantisal degildir; sair, karakterin igsel dogasi ile kendisine atfettigi imge arasindaki uyumsuzlugu
estetik acidan daha belirgin kilmay1 amaglamistir. Bu nedenle sairin se¢imi, yuvasinda saklanarak yasayan
ve gz oniinden uzak duran suir gibi kii¢ilik bir hayvan tizerine diigmiistiir. Bu baglamda, gosterisli goriiniimii
ve sesiyle dikkat ¢eken tavusa kendini benzeten suirin yabanci bir statiiyli benimsemeye ¢aligmasi, dogal
varlik ile dayatilmis rol arasindaki varolusgsal ¢catismay acik bicimde yansitmaktadir. “Boyay1 da ‘bagim’
saylp glin geciren, erisilmeze yonelen nice Kazak vardir” diyerek sair, toplumda bu tiir davraniglara sik¢a
rastlandigini ifade etmektedir.

Sakerim eserlerinin tekstolojik olarak incelenme diizeyi degerlendirildiginde, bunun Abay tekstolojisi
seviyesinde sistemli bir bilimsel yonelim héline geldigini sdylemek giictiir. Abay mirasinin metinsel tarihini
bilimsel temelde inceleme calismalart Q. Muhamedhanov’un eserleriyle baglamis; Sakerim metinlerinin
ozelliklerini ele alma girisimleri de ilk kez bu arastirmacinin ¢aligmalarinda yer bulmustur. O, bu dogrultuda
bir dizi makale yayimlayarak (Muhamedhanov, 2009: 20-188), metin varyantlarinin karsilagtirtlmasi ve
diizeltilmesi meselelerine dikkat gekmistir.

M. Magauin, Sakerim eserlerinin yayimlanmasi siirecindeki tekstolojik sorunlarin karmasikligina deginerek
sOyle demektedir: “Tekstolojik ¢alismalarin ¢oklugu bir yana, noktalama isaretlerini dahi eksiksiz bigimde
dizenlemek, derleyiciye buyik bir sorumluluk yiiklemektedir” (Magauin, 1988: 249).

Sakerim eserlerinin tekstolojik acidan sistemli bi¢imde incelenmesi yoniindeki girisimi baglatan arastirmaci
A. Espenbetov, su hususlar1 vurgulamaktadir: “Sakerim tekstolojisini bir arastirma nesnesi haline getirirken
asagidaki diisiinceler goz oniinde bulundurulmalidir. Herhangi bir yazarin mirasini tanima siireci metin
bilimiyle baslamalidir. Zira tek bir harfin degismesi bile eserin estetik degerine, iletmek istedigi diigiinceye
ve imgeler sistemine ciddi zarar verebilir. Metnin bozulmasi ve yayimlama siirecindeki 6zensizlik, buyik
tehlikelere yol agabilecek niteliktedir” (Espenbetov, 2014: 58—59). Aragtirmacinin, “Sakerim’in hayattayken
bizzat yayima verdigi kitaplar ile gazete ve dergilerde yer alan metinlerin kanonik metin diizeyinde dolagima
sokulmasinda bir sakinca yoktur” (Espenbetov, 2014: 58) seklindeki goriisiiyle de ortiisecek bicimde,
“Jardem” yayinevinden ¢ikan derlemede yer alan siir varyanti 6zgiin metin olarak kabul edilmistir.
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A. Smagulova’nin belirttigi {izere, “1912 tarihli derlemeye dahil edilen eserler, Sakerim metinlerinin
metinsel birligini belirlemede kanonik metin olarak kabul edilmelidir. ikinci olarak, 1912 tarihli derlemenin
kapaginda ‘hér huqigi sahibina gayd’ ifadesine yer verilmistir. Anlamsal ag¢idan bu ifade, glinlimiiz bilimsel-
edebi dilindeki ‘tiim haklar1 saklidir’, ‘tiim haklar1 sahibine aittir’ kavramlarina karsilik gelmektedir. Bu
durum, XX. yilizyll baslarindaki Kazak yayincilik kiiltiiriinde telif hakki kavraminin ilk kullanim
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Sakerim eserlerinin 6zgiin metinlerini incelerken bu tiir hukuki
notlara dikkat etmek, donemin yayincilik gelenegini ve telif hakkina yonelik yaklasimini anlamaya imkan
saglamaktadir” (Smagulova vd., 2025: 141).

Sakerim eserlerinin tekstolojisine iligkin ¢alismalardan biri, Z. Ahmetov’un bilimsel danismanliginda 2007
yilinda hazirlanip savunulan D.Q. Sayahimov’un “Sakerim poemalarinifi tekstolojisi” baslikli doktora tezidir
(Sayahimov, 2007). Bu calismada “Efilik-Kebek”, “Qalgaman-Mamir”, “Nartaylaq pen Aysulu”
poemalarinin varyantlar1 tizerine tekstolojik analiz yapilmistir. Sifigishan Sladmquli Kérpebay’in muhafaza
ettigi Sakerim’e ait siir ve poema el yazmalari ilk kez bu bilimsel ¢alismada kullanilmistir. S6z konusu el
yazmalari arasinda yer alan bu poemalarin, bugiine kadar yayimlanmis baskilardan farkli ve daha kapsamli
oldugu, ayrica daha yiiksek bir poetik giice sahip bulundugu séylenebilir. Sakerim’in el yazmalari, Sifigishan
aksakalina, kaympederi Abdigali Aldajaruli tarafindan, tutuklanmasindan kisa bir siire énce emanet
edilmigtir. Elde bulunan “Boyauli Suir” siirinin el yazmasi da bu koleksiyondan alinmis olup, daha 6nce 6zel
olarak incelenmemistir.

1.3.Analiz

Derleme baskilari, “Boyauli Suir” siirinin temel kaynagi olarak 1912 yilinda Semey sehrinde “Jardem”
yayinevinden nesredilen “Qazaq aynasi” adli eseri gostermektedir. Nitekim 1988 tarihli derlemede su ifade
yer almaktadir: ““Boyauli Suir’, ‘Qansir men bddene’, ‘Aqilst torgay’, ‘Qasqir, tiilki, bodene’, ‘Talap pen
aqil’ baglikli siirler, sairin 1912 yilinda Semey sehrinde ‘Jardem’ yayinevinde basilan ‘Qazaq aynasi’
kitabinda yayimlanmistir. Siir metinleri de s6z konusu baskiya gore verilmistir” (Jarmuhamedov, 1988: 547).
M. Magauin ise yayimlanma yilin1 1913 olarak gostermektedir: “‘Boyaul1 Suir’, ‘Pisken men siki’, ‘Qansir
men bddene’, ‘Aqilsi torgay’, ‘Qasqrr, tiilki, bodene’, ‘Ajalsiz dsker’ — ‘Qazaq aynasi’ derlemesine (Semey,
‘Jardem’ matbugasi, 1913) gore verilmistir” (Magauin, 1988: 249). Bu derlemenin reprodiiksiyon baskilari
2013 yilinda (Abay Devlet Tarihi-Koruma Muze-Rezervi) ve 2014/2018 yillarinda (“Sakerimtanu” Bilimsel
Aragtirma Merkezi) yayimlanmustir. Ik niishayr yayma hazirlayan M. Qayrambaeva, su degerlendirmede
bulunmaktadir: “Sakerim Qudayberdiuli’nin ‘Qazaq aynasi’ derlemesine dahil edilen eserleri, 1988 yilindan
bu yana yayimlanan derlemelerin hicbirine tam olarak alinmamistir. ‘Atamura’ yayinevinden 2003 yilinda
yayimlanan ayni adli ‘Qazaq aynasi’ derlemesinde dahi (yayime1 editdr — Aygiil Zeynollaqizi [gergekte bag
editor — A. Pirmanov, editér — Q. Luqgpanuli — yazar notu]) sairin bizzat hazirladig1 derlemede yer alan
eserlerin tamami1 yayimlanmamigtir.” Sakerim’in 1912 tarihli derlemesine giren 36 eserden yalnizca 30’unun
yayimlandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, metinde tekstolojik hatalarin bulundugunu da belirtmek
gerekir” (Qayrambaeva, 2013: 4). Abay Miizesinin fonunda muhafaza edilen ve 1912 yilinda Semey sehrinde
“Yiardam” matbaasinda yayimlanan “Qazaq aynasi” derlemesinin ikinci baskisi, faksimile halinde (Sekil 1)
ve ¢agdas Kazak alfabesine A. Sakerimuli tarafindan aktarilmis bigimiyle okura sunulmustur.
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Resim 1. Sakerim’in “Boyauli Suir” siirinin, 1912 yilinda “Jardem” yaymevinden ¢ikan “Qazaq aynasi”
derlemesindeki varyanti.
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Bununla birlikte, 1912 tarihli 6zgiin metin ile cagdas alfabeye aktarilmis varyant arasinda bir dizi metinsel
farkliligin bulundugu tespit edilmistir (Tablo 1’de gdsterilmistir).

Tablo 1. Ozgiin metin ile A. Sakerimuli tarafindan yapilan transkripsiyon arasindaki farkliliklar.

Ozgiin metin Transkripsiyon
. . boyau tol: selekke ketti kirip (Q, 87)
et S s Jlay

(boyau ginvgan [ %= | selekke ketti kirip)

qgarasa tamam juni quipyrip tar (Q, 87)

H . . , F HEN
el T ] S o ! 0
{

. . e W AE
(garasa tdmam juni gubiip [ = "~ ]tar)

tafirrqap, taiidanadi béri kelip (Q, 87)

L, . 44 e P
Ju ;‘j;'}.ﬁ! .'i«'ga (V0 LU A ) N
- R (tafurgap,

L
taiiqalady [ 5= # &% ] bari kelip)

bir qus bar tauis degen jiini asi/ (Q, 87)

{ i T ,
T LEIRE i b

(bir qis bar tauis degen jiini jasi/

i :
AT g wde

[ e R

)

¥

5, o men suirdiii nemene patsast emey (Q, 87)
- PR e Ll

(nemene men suirdiii patsast emey)

tari jat ogan qaitip tefi keledi (Q, 87)

.. o S . - .
(tari jat bigan [ ™~ ] qaitip tefl keledi)
<t o :

I PSS e
» -

P ayafidap efi sorimman sol keledi (Q, 87)

(ayaiidap efi soinda [~ <~ 5ol keledi)

Kosullu kisaltmalar:
Q — (Qudayberdioglu, Qayrambaeva, 2013)
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A.S. Espenbetov’un genel editorliigiinde hazirlanan 2014 tarihli baskiyr (Qudayberdiuli, Espenbetov vd.,
2014), metnin en dogru ve kaynak bakimindan en giivenilir varyant: olarak degerlendirmekteyiz. Ozgiin
metin ile diger baskilardaki metinler arasinda bundan daha fazla farklilik bulundugu da tespit edilmistir

(Tablo 2).
Tablo 2. Ozgiin metin, 2014 tarihli baski ve diger baskilar arasindaki farkliliklar.
TynHycka 2014 x. (K) Osre xunakrap (1988-2018)
ol: = boyau quygan (E, 85) boyau tol1 (Q, 87; B, 88)
ul‘.')’ .’lu!
azar tapt1 (E, 85) dzer tapt1 (Q, 87; B, 88)
sl J'JT

.J.’—_J' '-'J.";’

qubilip tar (E, 85)

qulpirp tiir (Q, 87)

oslow

beysara (E, 85)

bysara (M, 89)

)

men ekenmin (E, 85)

men eken dep (M, 89; P, 69)

it ot

dibss berip (E, 85)

dabss berip (Q, 87)

¥

tafiqalad1 (E, 85)

tafidanadi (Q, 87)

Jolo ge

juni jasil (E, 85)

jiini asil (Q, 87; B, 89)

o oy gy

sOp te jemey (E, 85)

sopti jemey (M, 89)

P R T S R R A

nemene men suirdifl patsasi emey (E, 85)

men suirdiil nemene patsast emey (Q, 87)

- - . . .
* sin qorqip (E, 85) sin1 qorqip (Q, 87; M, 89; B, 89; P, 70)
et ALk
A A bugan qaytip (E, 85) ogan gaytip (Q, 87)
it Glé o
M‘ J Jou “}:" sofinda sol keledi (E, 85) sofinan sol keledi (Q, 87)

Jele din

junin jasil (E, 85)

junin asil (Q, 87)

Y

qalaysha (E, 85)

galayda (M, 89)

w3~ gpulple

sayraymin dep (E, 87)

sayrayim dep (M, 90; P, 70)

TR |

dbden qatt1 (E, 87)

4bdén qatt1 (Q, 89)

sl

nagip (E, 87)

negip (M, 89; P, 70)

péarmeninse gargidi (E, 87)

parmeninge qargydi (M, 90; P, 70)

s dilse

jolga tiisip (E, 87)

orga tiisip (M, 90; P, 71)

Kosullu kisaltmalar:
M — (Qudayberdioglu, Magauin, 1988)

Q — (Qudayberdioglu, Qayrambaeva, 2013)

E — (Qudayberdioglu, Espentov ve digerleri, 2014)
B — (Qudayberdioglu, Baygaliev ve digerleri, 2000)
P — (Qudayberdioglu, Pirmanov ve digerleri, 2013)

J — (Qudayberdiev, Jarmuhamedov ve digerleri, 1988)

Gorildigii tizere, metinsel farkliliklarin biiyiik bir kismi fonetik, ortografik veya morfolojik nitelik

tasimaktadir. Ornegin, “azar” — “izer”, “dibis” —

“dabis”, “dbden” — “dbdédn”, “nagip” — “negip” gibi ses

degisimleri, siirin anlamsal yapisi iizerinde belirleyici bir etki yaratmamaktadir.

“Jas1]” sOzciigiiniin “asil” olarak, “jolga tiisip” ifadesinin ise “orga tiisip” bi¢ciminde verilmesi dikkat
¢cekmektedir. Bu farkliligin mahiyetini daha agik bicimde ortaya koymak amaciyla, $. Kdrpebay tarafindan

sunulan varyant da incelenmistir.

64 dizeden olusan siirin yalnizca 46 dizesi (Sekil 2) analiz edilebilmistir; zira el yazmasmin bir sayfasi

kayiptir.
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Resim 2. “Boyauli Suir” siirinin $. Kdrpebay tarafindan sunulan varyanti (D. Sayahimov’un kisisel argivinden,
Koksetau sehri).
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Ozgiin metinden 20 farklilik tespit edilmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Ozgiin metin ile §. Kérpebay tarafindan sunulan varyant arasindaki farkliliklar.

Ozgiin metin S. Korpebay tarafindan sunulan varyant

bir suir adasipt: ottap jurip 0ty /
bir suir adasti [(j’" ~ ] ottap jirip

it qualap tiggan sofi iesiz Uige 2y -
it qualap tiggan soi Kigiz Uige ["‘h‘f > W ]
inin azer tapt ’
o Yoy
tyin &ref [ ] taptt
bayqad: 6z tistine kozim salip -~ &
baygaydi [ “a‘f J:' ty ] 6z listine kdzin salip

garasa, tamam jiini qubilip tar f"
qgarasa, zm [* ] jiini qubilip tar

suir dep aytar emes joldastart ° .
surr dep ayta almad: [&Z 2 ybt ] joldastar:

bl suir tiirin korip kép oylad: . “
bl suir tiirin korip oylanad: [g Sb W v » ]

beysara tiikti bilmey nege oyladi !F.,
Y seoy bysara tiikti bilmeydi [££J-’ . ], nege oyladi

= AddAt
siqildap [c-',“"l"“"’] saqirgan sofi dibis [U . ',] berip

saqildap saqurgan sofi dabus berip

tafiirqap, tafiqaladi bari kelip ,,
tafiirqap, tafiqaladi bari kérip [ L ]

bir qts bar tauts degen
! yannt
bir qtis bar dauts degen (Ndautstagan) [ ok > ]

beripti quday magan sonday nésil
>
beripti bir qudayim [P J" ] sonday nasnl

bolippin biigin tiinde men de tauis
bolippin biigin tiinde men de sonday [é'-‘ Z/ sand ]

tauis defider meni endi, suir demey . . .
tauis defider meni endi, suir demefi [d'rf/ 20 4 J]

qorqiiidar riigsatsiz sop te jemey

_ _ gorqifidar riigsatsiz sdpti [‘2—! '}} S ] jemey
Jlfn_"'n ol senderd'en tu~r|m bofek junim jasd [ J‘w ], senderden tlirim bolek

TUFI Jat bugfln evip ten kelec! _ tiri bélek [ </ U ] btgan qaytip tefi keledl

in tlibinde bar | eken Kéri suir - ) /o binde bar eken qarl : g / ] -
ayafidap efi sofiinda sol keledi aiidap e sonda bl | C/ }J] ol

qane, sen de sayrasi, tauis bolsai

] . . 5;
qazir inde sayra, us [ oS -J:-, bv o 24!_)1 s ] tauis bolsaii
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Kronolojik agidan bir sonraki kaynak, 1982 yilinda yayimlanan “Qazaqtiii muzikaliq folklor1” derlemesinde
sunulan siir varyantidir. Siirin metni, ezgisiyle birlikte (Sekil 3), 1972 yilinda T. Bekhojina tarafindan Q.

Altinbaev’den kaydedilmistir.

Resim 3. Q. Altinbaev’den T. Bekhojina tarafindan kaydedilen “Boyauli Suir” sarkisinin metni ve notasi
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(Erzakovich, 1982: 121).
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S6z konusu derlemede, $. Qudayberdiuli siir metninin yazari olarak belirtilmemistir. Derlemenin “Afizdar,
ertegiler” boliimiinde yer alan bu siir metni 44 dizeden olusmakta olup, diger varyantlarla karsilastirildiginda
0zgiin metinden 6nemli farkliliklar gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ozgiin metin ile Q. Altinbaev tarafindan sunulan varyant arasindaki farkliliklar.

*Ne Ozgiin metin Ne Q. Altinbaev tarafindan sunulan varyant
1 bir suir adasipti ottap jiirip 1 bir suir adasipt ottap jiirip

2 kez boldi bir auilga kop gafiginp 2 kez bold1 bir auilga kop gafiginp

3 it qualap t:qgan sof iesiz Uige 3 t:qgan sofi it qualap iesiz Uige

4 boyau giiygan selekke ketti Kirip 4 selekke boyau gitygan ketti-au Kirip
5 qaraiig tiin bolgansa sonda jatti 5 sol suir sol selekte sol kiin jattt

6 Usti-bas: boyauga 8bden batti 6 malsinip tila boyin 8bden gatti

7 it ketken soii selekten siqty-dag 7 awldiii barlq iti arilgan soii

8 tafiga jaqin 6z inin dzer tapty 8 Oz inin taiiga jaqin drei tapty

13 boladi keyde jasil, keyde sari 9 koriner keyde quzil, keyde sart

14 qulpirip, tiirlenip tur jinnif bari 10 tiirlenip gulpurip tur jiinnif bari

15 kdrmegen émirinde bir turli tis 11 kdrmegen bi diinyede bir bilek ai
16 sutr dep aytar emes joldastart 12 sutr dep aytar emes joldastart

23 batir-au, qalay bolip galgansiii dep 14 batir-au galay bolip gald:/i deydi

24 tafiirqap, taiiqaladi béri kelip 13 tafiirqap joldastari tiigel keldi

25 bir qiis bar tauis degen jini jasil 17 tauts degen bir gas bar jiini jasil

26 beripti quday magan sonday nésil 18 quday magan beripti sonda nésil

27 bolippin biigin tiinde men de tauis 19 biigin tiinde bolippin men de tauis
28 afi bar ma bi diinyede menen asil 20 afi bar ma bal dinyede menen asil
29 tawis deiider meni endi, suir demey 21 meni endi tauis defider suir demey
30 qorqifidar, riigsatsiz sopti jemey 22 gorgifidar rigsatsiz sop te jemey

31 jiinim as1l, senderden tiirim bolek 23 bolgan soii bzim asil, jiinim jasil

32 nemene men suirdifi patgasi emey 24 men, nemene, senderdiii patsaii emey
35 in tiibinde bar eken kéri suir 15 bar eken in tiibinde kiri suir

36 ayafidap eii sofinda sol keledi 16 ayafidap sofiinda o da keldi

45 sayraynun dep garadi syqil gagip 29 men de tauis bolam dep siqliq qagip
46 terge batip, kdzinen sorasi agip 30 keltire almay, kozinen sorasi agip
51 fisgan qis pen jerdegi afi bir bola ma 27 fisqan qus, jlgirgen af birdey emes
52 qanatifi joq ekeni elge mélim 28 qanatifi joq eken jiirtga malim

53 | jetpey, sird, goyman dep osi sertke 34 jetem dep duelgi 6zi aytgan sertke
54 suir baygus ilindi magtan dertke 33 ilindi sur baygizs magtan dertke

55 men de itsam dep bir tasqa s1g1p alip 35 qoy, men endi bil jerde tiarmaymin dep
56 | pdrmeninse gargydi argi betke 36 qargipti pdrmenimen arg betke

57 boyauina magtanip bosga satip 37 boyauina magtanip bosqa satip

58 qus bolip sZsamin dep quday atip 38 men de tauis boldim dep quday atip
59 argi betke jete almay, jolga tiisip 39 bar eken orta jolda aginda dzen

60 agin suga kiimp etip ketti batip 40 kiip berip agip ketti suga batip

61 jigitter, bal suird1 gilma mazaq 41 jigitter, bal suird: gilma mazaq

62 osidan estilerifi bolad: az-aq 42 osidan estilerifi ilgeri az-aq

63 boyaudi da bagim dep kiin otkizip 43 boyaudi da bagim dep kiin eltkizgen
64 qol jetpeske aimtilgan kdp qoy qazaq 44 qol sozgan qol jetpeske KOp qoy gazaq

* — siir dizelerinin sirasi
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1972 tarihli varyantin metninde, yazarin yalnizca tekil sézciik degisiklikleriyle yetinmeyip, metni yapisal
diizeyde de yeniden isledigi goriilmektedir. Siir dizelerinin biiyiik béliimiinde s6z diziminin degistirilmesi
(“It kovalayip tigkan sofl iesiz iiige” — “Tigkan sofi it kovalayip iesiz iiige”, “Boya qoygan selekke ketti
kirip” — “Selekke boya qoygan ketti-au kirip” vb.) metnin bilingli olarak dontistiiriildiiglinii gostermektedir.
Metin yapisinin da 6nemli olgiide degistirildigi anlasilmaktadir. Bazi yerlerde ise biitiin kitalarin ¢ikarildigi
ya da yeniden diizenlenmis bi¢cimde verildigi goriilmektedir.

Bu varyantin Abay eyaletine bagli Jarma ilgesi dogumlu Q. Altinbaev (1927-2002) tarafindan sunuldugu
dikkate alindiginda, bu durum Sakerim eserlerinin, en azindan Dogu Kazakistan bolgesinde, XX. yiizyilin
baslarinda sozlii olarak genis bicimde yayilip folklorik bir nitelik kazanmaya bagladiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, metnin icra ortaminda yeniden islenmesi ve yapisal ile leksik
degisikliklere ugramasi dogal bir olgu olarak kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida ele alman A. Aldajaruli da (Sekil 4) halk arasinda “Kiri qara” lakabiyla
taninan bir icractydi. Tam da onun icra gelenegi iizerinden aktarilan siir varyantin1 biz $. Korpebay’in el
yazmasi araciligiyla inceleme imkéni bulduk. Ancak bu varyantta, 6zglin metinle karsilastirildiginda
metinsel farkliliklarin gorece az olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum, Sakerim’in Abdigali Aldajaruli’nin
repertuvarint denetlemesi ve onun icra tarzi iizerinde dogrudan etkide bulunmasiyla agiklanabilir. Nitekim
sairin ona 6zel olarak ithaf ettigi “Silem, Abdigali bauirim — jalgizga” adli siir de aralarindaki yaratict
iliskinin yakinligin1 gostermektedir:

“Silem, Abdigali baurrm — jalgizga,

Os1 dnimdi Giyren, salgiz da.

Bul — dausiiia seniil layiq an,

Tolga, bir niiktesin qalgizba!” (Qudayberdiuli, Espenbetov vd., 2018: 273).
Resim 4. Abdigali Aldajaruli (1890-1937).

Kaynak: Kiz1 Umili tarafindan muhafaza edilen fotograf (daha énce yayimlanmamustir).

Etnograf S. Qasimanov’un aktardig bilgilere gére, Sakerim kendi bestelerini Abdigali’ye icra ettirmis ve
onun icra tarzina miidahalelerde bulunarak diizeltmeler yapmistir. Nitekim 1924 yilinda Jambasquduq’ta
gerceklesen bir bulugmada, sairin dombira yapisinda degisiklik yaparak ek perde ilave etmesi ve icra
teknigine iligkin somut talimatlar vermesi, onun miizikal metnin de dogru aktarimina biiyiik 6nem verdigini
gostermektedir. Sakerim’in icractya yOnelik olarak “sarkinin ezgisine gore parmaklarin da zarif ve estetik
hareket etmesi gerekir”, “tim giizelligi sdyledigin ezgiye ver; rahat otur, yiiz, beden ve el hareketlerini
ezginin akisina birak; nefesi genis al, yanaklar1 ve dudaklar1 gereginden fazla tutma” (Bekhojina, 1989: 8)
seklindeki tavsiyeleri, metin ile ezginin bitiinliiglini korumaya yonelik hassasiyetini agik¢a ortaya
koymaktadir.
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1.4.Bulgular

Oncelikle belirtmek gerekir ki, siir varyantinda suirin dis goriiniisii tasvir edilirken, onun kiirkiine iliskin
olarak yalnizca “jasil” (yesil) sdzctigii kullanilmaktadir. Yani boya araciligiyla degisen renk, somut ve nesnel
bir ozellik olarak sunulmaktadir. “Boyauli” adlandirmasinin kendisi de renk temelli bir betimlemeyi
gerektirmektedir. “Jardem” baskisindaki varyantta “asil” ve “jasil” sdzciiklerinin kullanimi su sekildedir:

1 “Bolad1 keyde jasil, keyde sar1, Qulpyryp, tiirlenip tur jlinnif bar1”;
2 “Bir qus bar tauis degen jiini jasil”;

3. “Afi bar ma bul diiniede menen asil?”;

4 “Jinim asil, senderden tlirim bolek™;

5. “JUnifi jasil bolganmen, 6zifi suir.”

Bu varyantta ise “asil” s6zciligii yalnizca suirin kibirli ve kendini begenmis karakterini yansitan “Afi bar ma
bul diiniede menen as1l?” dizesinde kullanilmaktadir.

S6z konusu el yazmasinda metnin i¢ yapisinin leksik diizeyde orgiitlendigi agikca goriilmektedir. Nitekim
“Boyauli Suir” croxecine uygun olarak “jasil” sozciigi, kirkiin betimlenmesinde sistemli bi¢imde
kullanilmistir. Ayrica metinde tekrar (tekrir) teknigine de bagvurulmustur. Ornegin:

1. “efi” sOzcugii:

“En tiibinde bar eken kari suir,

Ayaifidap efi sofiinda sol keledi”;

2. “bolek” sozciigii:

“Jiinim jasil, senderden tiirim bolek”, /.../
“Tiiri bolek, buna qaytip tei keledi?”

Bu tekrarlar metnin kompozisyonel biitiinliigiinii giiclendirmektedir.
Ozgiin metinde ise:

“In tiibinde bar eken kiri suir,

Ayaifidap efi sofiinda sol keledi”;

“Jiinim asil, senderden tiirim bolek”, /.../
“Tiiri jat, buna gaytip tefi keledi.”

Sakerim Qudayberdiuli, tekrar (tekrir) teknigini ustalikla kullanan sairlerden biridir. Sairin siir dilini leksik-
fonksiyonel agidan inceleyen arastirmact B. Mominova bu hususla ilgili olarak soyle demektedir:
“Sakerim’in tekrarlariin tiirleri ¢oktur ve islev alanlart da genistir. Tekrarlarin islevleri hakkinda O. Biirkit
su goriisii ileri siirmektedir: ‘Tekrarlarin son donemde belirlenen dort temel islevi bulunmaktadir: 1) iislup
ve estetik iglev iistlenen tekrarlar; 2) semantik baglanti islevi goren tekrarlar; 3) metin olusturma islevi géren
tekrarlar; 4) metni gelistirme islevi goren tekrarlar.” Bu iglevler arasinda, Sakerim’in siirlerinden 6rneklenen
tekrarlarin 6zellikle metin kurucu islevi, ifade giicii yaratmasi ve metinsel diisiinceyi gelistirmesi dikkat
cekmektedir” (Mominova, 2008: 77). Anahtar sozciiklerin siirin biitiinline yayilarak tekrar edilmesi
tekniginin bir 6rnegini, “Anadan algas tuganimda” siirinde gézlemlemek miimkiindiir. Nitekim “Jas émir —

9 9 G

qiziq, on1 bil dep”, “Qiziqtaip dmir unadim men”; “Muqtasdiq — mir joli bul dep”, “Kdbeydi mugqtas

LIRS

jiymdap”, “Korseter muqtas azap sagan” gibi ifadelerde, genel anlami pekistiren sézciiklerin tekrarlandigi
goriilmektedir. “Boyauli Suir” siirinin bu varyantinda da s6z konusu teknigin kullanilmis olmasi dikkat
cekmektedir.

Sonug olarak, 6zgilin metin ile incelenen siir varyanti arasinda toplam 24 dilsel farklilik tespit edilmistir.
Bunlarin arasinda:

a) “oyladi” — “oylanad1”, “bilmey” — “bilmeydi”:
“Bul suir tiirin korip oylanadi (a, 11 hece),

Beysara tiikti bilmeydi, nege oyladi? (b, 13 hece)
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Qudaydiii siiygen afit men ekenmin (c, 11 hece),
Boldim goy qgasietti”, — dep oylad1 (b, 11 hece)
ve “demey” — “demefi”:

“Tauis defider meni endi, suir demeil (a),
Qorqifidar, rugsatsiz sopti jemey (b).

Jiinim jasil, senderden tiirim bolek (c),

Nemene men suirdifi patsast emey!” (b)

seklindeki degismeler, kafiye ve ritim diizenini bozdugu i¢in ortografik hatalardan kaynaklanan farkliliklar
olarak degerlendirilmektedir.

99 ¢

b) “adast1” — “adasipt1”, “bayqaydi” — “bayqad1”, “sopti” — “sOp te” gibi morfolojik farkliliklar, metnin genel
anlammin algilanmasina belirgin bir etki yapmamaktadir. Bu tiir degismelerin, metnin kopyalanmasi
stirecinde ortaya ¢ikan hatalardan veya editoryal miidahalelerden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

¢) Fonetik farkliliklara “qar1” — “kéri”, “dabis” — “dibis” ve “tauis” — “dauis” 6rnekleri gosterilebilir. Bunlar
varyantlagsmis sozciikler olup, cagdas Kazak edebi dilinde yerlesmis bicimleri “kéri”, “dibis/dauis” ve
“taws”tir. Bununla birlikte, Kazakc¢ada “dauis” bi¢iminin bazi metinlerde kus adi olarak, yani “toti kusu”
anlaminda da kullamldig1 bilinmektedir. Bu husus, metinbilimci M. Gumarova tarafindan XX. yiizyilin
baglarinda yayimlanmaya baslayan “Qambar batir” destanina iliskin agiklamada su sekilde ifade
edilmektedir: “Dauwis qustay tiirlenip, qonirauday altin kiifirenip... Daws — toti kusu, bazen ‘tauis’ kusu
olarak da adlandirilir” (Smirnova, Gumarova, 1957: 38).

d) “Arefi” — “dzer”, “siqildap” (g1ks1z ses ¢ikarma; siirin bagka bir dizesinde: “Sayraymin dep qarad siqildap
qagip”) — “saqildap” (yiiksek ve keskin sesle konusma), “oylanadi” (burada “kop” sézciigi diisiiriilmiistiir)

2 ¢

— “kop oylad1”, “ayta almadi” — “aytar emes”, “bolek” — “jat” gibi leksik degismelerde yer alan sozciikler
anlam bakimindan birbirine yakin oldugundan, metnin genel icerigi ve algilanisi lizerinde belirleyici bir etki
yaratmamaktadir.

Ozgiin metindeki “It kovalayip tigkan sofl iesiz ilige” dizesi, kopya el yazmasinda “It kovalayip tigkan sofi
kigiz tiige” seklinde verilmistir. “Kigiz {iy” etnografizmi, olayin gegtigi mekénin zihinde canlandirilmasin

kolaylastirsa da, aslinda “iesiz iiy” bi¢iminin kullanilmis oldugu kanaatindeyiz. Zira “iesiz mekan” kavrami

(sahipsiz, terk edilmis siginak anlaminda), sairin eserlerinde temel kavram alanini olusturan unsurlardan

LRI

biridir (6rnegin: “iesiz qora”, “iesiz tam” vb.).

Ozgiin metindeki “Tanga jaqin 6z inin #zer (~azar) tapt1” dizesi, “Tanga jaqin 6z {iyin drefl tapt” bigiminde
verilmistir. Anlasildig1 iizere, 6nceki “It kovalayip tigkan sofi kigiz iiige” dizesiyle anlamsal siirekliligi
giliclendirmek amaciyla bu varyantta “ly” sozciigii tercih edilmis olmalidir. “Pancatantra” ve R{mi
varyantlarindaki fabula ile uyumlu olarak, hayvan bir boyacinin evine diismekte ve daha sonra kendi
yuvasina farkli bir durumda geri dénmektedir.

Ozgiin metinde:

“Bir qus bar tauis degen [ ], jiini jasil,

Beripti quday magan sonday nasil.

Bolippin biigiin tiinde men de tauss,

Afl bar ma bul diiniede menen asi11?”

(baz1 derlemelerde “tauis” sozciigii biiyiik harfle yazilmistir)
seklinde yer alirken, kopya varyantta su bicimde verilmistir:
“Bir qus bar dauis degen [ ], jiini jasil,

Beripti bir qudayim sonday nasil.

Bolippin biigiin tiinde men de sonday,

Afi bar ma bul diiniede menen asil?”
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Bu noktada, kopyacinin “dauistagan” [dauisdagan] ile “dawis degen” arasindaki fonetik benzerlige dayali bir
s0z oyunu kullanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda “taws” (tavus) adi metinde dogrudan anilmayip,
fonetik agidan yakin olan “dauis” bigimi aracilifiyla dolayl olarak ifade edilmis ve bir sonraki dizedeki
“Bolippin biigiin tiinde men de sonday” ifadesinden hareketle ¢ikarilmistir.

Ayrica “quday magan” ifadesinin “bir qudayim” bi¢ciminde verilmesi de dikkat gekmektedir. Sovyet donemi
ateist ideolojisi baglaminda “quday” sozcligliniin yayimlarda degistirilerek kullanildigi bilinmektedir.
Nitekim Sakerim metinlerinde “quday” sozciigiiniin editéryal miidahaleye ugramasi meselesi, Q.
Muhamedhanov’un “‘Quday’ degen sézden quday saqtasin” baglikli calismasinda ayrintili bicimde ele
almmugtir (Muhamedhanov, 2009: 154-179).

Anlama belirli olgiide etki edebilecek bir diger farklilik, yasli suirin boyali suira yonelttigi sozlerde
gorlilmektedir. “Qane, sen de sayrasi, tauis bolsafi” ifadesi burada “Qazir inde sayra, us, tauis bolsaii”
bigiminde verilmistir. Bu tiir bir talep, durumun absiird niteligini daha da gii¢clendirmektedir; zira okuyucu
siiri okurken zihninde hem suirt hem de tavusu canlandirmaktadir. “Uc¢may1 dene” seklindeki talep, bu
celiskiyi bilingli olarak keskinlestirerek karakterin sahte kimligini agiga ¢ikarmaktadir.

A. Aldajaruli’nin anlatimindan kaydedilen kopya el yazmas1, 1912 tarihli “Jirdem” baskisinda yayimlanan
0zgin metinle karsilastirildiginda bir dizi farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin, ozellikle leksik
degismelerin nedenlerini kesin olarak belirlemek giictiir. S6z konusu degisiklikler, sdzlii aktarim geleneginin
etkisinden veya kopyalama siirecindeki editdryal miidahalelerden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte,
ilgili el yazmasi, bagimsiz bir metinsel kaynak olarak karsilagtirmali analiz yapilmasina imkan tanimaktadir.

Nitekim, “Arg1 betke jete almay, jolga tiisip,

Agin suga kiimp etip ketti batip” dizeleri, 1988 tarihli “Jolsiz jaza” derlemesinde “orga tiisip” bigiminde
verilmistir.

“Adam ne mal, kiis koliktifi gayta-qayta jlirliinen taptalip, taqirlangan iz, siirleu” (Qofitratbaeva, Qaliev vd.,
2007: 460) anlamina gelen ifade, “dogal etkiler sonucu olusmus ya da kazilmis ¢ukur yer” anlamindaki “or”
sOzciigiiyle degistirilmistir (Mankeeva, Soybekov vd., 2009: 712). Buradaki “jol” (yol) ve “or” (cukur)
sozciikleri notr anlamda kullanilmis olsa da, bu degisiklik pragmatik agidan farklilik yaratabilir. Kazak¢ada
“jol” leksemi genellikle olumlu ya da notr anlamda kullanilir (6rnegin: ata joli, jolga tiisii, jolin quu, jolin
asu); buna karsilik “or” s6zciigii cogunlukla notr ya da olumsuz ¢agrisim tagir: “Orga tiisti [quladi]. K&tiiliige
maruz kaldi, basina is geldi. Bayaqamay orga tiistifi meni de alip, Oldik qoy ekewimiz de munda qalip. Tim
bolmasa, men bolsam jagasinda, Sigarip almas pa edim taldi salip (S. Qudayberdiev, S18.)” (Mankeeva,
Soybekov vd., 2009: 713). Bu baglamda, “orga tiisii” varyanti, basarisizlifa ugrama, ¢ikmaza girme ve
gerileme gibi degerlendirme yéniinii giiglendirebilir. incelenen el yazmasi varyantinda ise “jolga tiisip”
biciminin korundugu goriilmektedir. Bu durum, el yazmasi metnin bazi yonlerden 6zgiin metne daha yakin
oldugunu gosterebilir ve metinsel rekonstriikksiyon siirecinde ek karsilagtirma materyali olarak
kullanilmasina imkan tanir.

2. SONUC

Sakerim Qudayberdiuli, Kazak ulusunun ruhani ve kiiltiirel yagsaminda miistesna bir yere sahip olan bir
sahsiyettir. Onun fikirleri, milli edebiyatin gelisimine etki etmis, toplumsal diisiince ve diinya goriisiiniin
sekillenmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu tiir sahsiyetlerin yaratici mirasini incelemek, 6zellikle
yerli filoloji agisindan, 6nemini higbir zaman yitirmemektedir. Bu baglamda, giincelligini koruyan arastirma
alanlarindan biri de el yazmasi mirasin sistemli bigimde incelenmesidir. Zamanla metinlerin tahrif edilmesi,
eksik korunmasi veya tamamen kaybolmasi gibi riskler, bunlarin bilimsel dolagima zamaninda
kazandirilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda bir dizi aragtirma yiiriitilmektedir.

Bu galisma kapsaminda, Sakerim’in “Boyaul1 Suir” siiri tekstolojik agidan ele alinmig ve farkli varyantlari
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari, metin varyantlari arasindaki farkliliklarin dilin tiim
diizeylerinde mevcut oldugunu gostermistir (yazim/ortografi meselesi bu ¢alismada ele alinmamustir).
“Azar” —“dzer”, “beysara” — “bisara”, “dibis” —“dabis”, “sin1” — “sin”, “dbden” — “d4bdan”, “nagip” — “negip”
gibi farkliliklar, Arap harfli (t6te yazi) metnin cagdas Kazak Kiril alfabesine aktarilmasi sirasinda ortaya
¢ikan transkripsiyon 6zellikleriyle iligkilidir ve siirin genel anlamina zarar vermemektedir. Buna karsilik,
“as1l” — “jasil”, “jolga tiisip” — “orga tiisip”, “qubilip” — “qulpyryp”, “qargidi” — “qargrydi”, “tanqaladi” —
“tafidanad1” gibi degismeler, leksik ve morfolojik diizeylerle ilgili oldugundan, baski hazirlig: siirecinde
dikkatle incelenmesini gerektirmektedir.
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Bu tiir Ieksik ve dilbilgisel sapmalarin bilimsel yayimlarda sistemli bigimde karsilastirilmasi ve 6zgiin metne
miimkiin oldugunca en yakin varyantin yeniden inga edilmesi, tekstoloji biliminin temel goérevlerinden
biridir. Gelecekte, Kazak sair ve yazarlarinin el yazmasi mirasini biitiiniiyle kapsayan bir elektronik korpusun
olusturulacagi umulmaktadir. Boyle bir dijital veri tabani, metinlerin karsilastirmali olarak incelenmesine
yeni imkanlar saglayacak ve bunlarin rekonstriiksiyonu ile tamamlanmasina yonelik sonraki aragtirmalarin
canlanmasina kuskusuz ivme kazandiracaktir.
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