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Kentsel Kimlik Rehberliginde Subat 2023 Depremlerinin Antakya Kiiltiirel Mirasina Etkisi

The Impact of the February 2023 Earthquakes on the Cultural Heritage of Antakya: A
Perspective Guided by Urban Identity

OZET

Kentler, ¢ok katmanli ve yagayan bir formdadirlar. Kentli ise yasamsal faaliyetlerini mekanlarda gergeklestirmektedir. Zira mekan, sadece
fiziki bir yapida olmayip toplumla birlikte sekillenmektedir. Kisilerin deneyimlemesi, aidiyet kurmasi ve benimsemesi sonucunda hafizaya
alinmakta ve kentsel imgeler meydana gelmektedir. Zamanla somut ve somut olmayan degerlerle birlikte her kentin kendine has bir
kimligi olusmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan Hatay Ilinin merkez ilgesi Antakya cesitli uygarliklarin yasadigi ¢ok katmanh ve
tarihi bir kenttir. Bu baglamda kentin kendine 6zgii bir kimligi ve zengin bir kiiltiirel miras1 bulunmaktadir. Ancak Subat 2023 yilinda
meydana gelen Kahramanmaras ve Hatay merkezli depremler nedeniyle kent merkezi bityiik ¢apli tahribata ugramigtir. Ciddi anlamda
hasar goren yerlesimde kiiltiirel miras da etkilenmistir. Bu ¢aligmanin amaci kentsel kimlik rehberliginde Subat 2023 depremlerinin
Antakya kiiltiirel mirasina etkisini saptamaktir. Bu kapsamda caligma dort asamadan olusmus olup birinci asamada kitaplardan,
makalelerden, tezlerden ve kurumlarin arsivlerinden yararlanilarak kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ardindan ikinci asamaya
gecilerek Antakya’nin kentsel kimligi, Kevin Lynch’in kentsel imge elemanlar1 1s1¢1inda irdelenmistir. Ugiincii asamada depremler sonrast
kentin kimligini yansitan kiiltiirel miras degerlerinin mevcut durumu analiz edilmistir. Son asamada ise elde edilen bulgular
degerlendirilerek sonuca varilmistir. Nitekim bu dogrultuda kentte arkeolojik alanlarin ve ¢esitli yapi tiirlerinin oldugu ve bu mekanlarin
kent i¢in birer odak noktasi ya da isaret 6gesi konumunda oldugu goriilmiistiir. Zira kentli zamanla s6z konusu yerleri deneyimlemis ve
benimseyerek aidiyet kurmustur. Dolayistyla kentin kimligini yansitan ve bellekte yer edinen énemli yerler olmuslardir. Ancak s6z konusu
depremler sonrasi pek ¢ogunun yikildig1 veya tahrip oldugu goriilmistiir. Bu durum kentsel bellege, kentin kimligine ve dolayisiyla
kiiltiirel mirasa zarar vermektedir. Antakya’nin kent kimliginin korunmasi ve kentsel bellegin yasatilmasi sahip oldugu somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin muhafaza edilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
ivedilikle yapilan barinma mekanlarinin ve fiziki yapilanma siirecinin kentin hafizasini, kimligini ve kiiltiire] mirasin1 arkada birakmadan
gergeklestirilmesi Ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel kimlik, deprem, Subat 2023, Antakya, kiiltiirel miras.

ABSTRACT

Cities possess a multi-layered, living form, while urban dwellers carry out their daily activities within these spaces. Indeed, a space is not
merely a physical structure but is shaped in conjunction with society; through individual experiences, the establishment of a sense of
belonging, and personal adoption, these spaces are imprinted on memory, giving rise to urban images. Over time, a city develops a unique
identity through a combination of tangible and intangible values. Antakya—the central district of Hatay Province, which is the focus of
this study—is a historic, multi-layered city that has been home to various civilizations; consequently, it possesses a distinctive identity and
a rich cultural heritage. However, the city center suffered extensive destruction due to the earthquakes centered in Kahramanmaras and
Hatay in February 2023. The settlement sustained severe damage, and its cultural heritage was also impacted. The aim of this study is to
determine the impact of the February 2023 earthquakes on the cultural heritage of Antakya, guided by the concept of urban identity. The
study comprises four stages: the first involves a comprehensive literature review utilizing books, articles, theses, and institutional archives;
the second examines Antakya’s urban identity through the lens of Kevin Lynch’s urban image elements; the third analyzes the current state
of cultural heritage assets that reflect the city's identity following the earthquakes; and the final stage evaluates the findings to reach a
conclusion. The study reveals the presence of archaeological sites and various building types within the city, which serve as focal points or
landmarks. Residents have experienced and embraced these locations over time, fostering a sense of belonging; consequently, these sites
have become integral to the city's identity and collective memory. However, it was observed that many of these sites were destroyed or
damaged following the earthquakes. This situation harms the urban memory, the city's identity, and, by extension, its cultural heritage.
Preserving Antakya’s urban identity and sustaining its urban memory are crucial for safeguarding its tangible and intangible cultural
heritage elements and transmitting them to future generations. In this context, it is essential that the urgent provision of housing and the
physical reconstruction process be carried out without disregarding the city's memory, identity, and cultural heritage.

Keywords: Urban identity, earthquake, February 2023, Antakya, cultural heritage.
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1. GIRIS

Mekan, sadece fiziki yapisiyla degil bununla beraber toplumsal pratiklerle bigimlenmektedir. Degisiklikler,
miidahaleler ve gelisimler dogrultusunda daima doniisiim gegiren bir formdadir. Sosyal iligkiler ve {liretim
mekanin insasinda i¢ ice gegmistir. Zira mekan sadece fiziki bir forma degildir, bununla birlikte tekrardan
iiretilen bir alan ve toplumsal siireglerin sonucudur (Lefebvre, 2014). Halbwachs’a (2018) gore ge¢cmis
animsanirken mekandan bagimsiz diisiiniilemez, anilar her daim bir mekana baglanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda mekanin sadece fiziki bir yapida olmadigin1 bununla beraber hafiza i¢in bir tasiyic1 gorevi
gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nora (2006) ise bellek ile mekan iliskisinden bahsederken tarihi
olaylara iliskilendirmis ve tarihin olaylara bellegin ise mekanlara bagl oldugunu vurgulamustir. ilaveten
mekanlarin hatiralar biriktirdigini, toplumlar tarafindan deneyimlendigini ve tekrardan iiretildigini ifade
etmistir. Kentsel Olcekte meka@nin hafizasi daha belirlesmektedir. Rossi’ye (2006) gore kent, kentsel
bellegin bulundugu bir lokus olup s6z konusu bellek nesneler ve yerlerle bir iliski halindedir. Lynch (2010)
ise kentsel peyzaji, toplumun bir araya getiren ve ortak hatiralarla semboller {ireten bir vasita oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda kentin sadece fiziki bir alan olmadigini bununla beraber kentsel bellegin ifade
edilme bi¢imi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bellek, gegmisin yansimasinin yaninda bugiiniin sartlar1 ve dinamikleri igerisinde tekrardan bigimlenen bir
siirec olmaktadir. Bartlett’e (1995) gore geg¢miste yasanilanlar 1s18inda kazanilan tecriibeler ve bu
tecriibelerle kurulan iligkiler hatirlamanin tekrardan insa edilmesinde etkendir. Huyssen (1999) ise bellegin
geemis ile suan arasindaki ince bir yariktan meydana geldigini belirtmistir. Nitekim bu durumun hafizay:
canli tuttugundan bahsetmistir (Huyssen, 1999). Zira ile olarak Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikmig ve
felsefenin kapsaminda yer almis iken daha sonra tarih, sosyal bilimler, antropoloji, psikoloji, mimarlik,
sosyoloji gibi bilim dallarinin arastirma alanina girmistir. Locke (1996), bellegi hafiza kutusuna
benzetmistir. Hume (2009) bes duyu organiyla tecriibe edilen anlarin animsanmasi oldugunu belirtmistir.
Halbwachs (2016) ise bellegi, toplumla iligkilendirerek meydana gelmesini bireylere baglamistir. Nora
(2006), bellek ile toplumun birbirine bagli oldugunu vurgulamis ve toplumun hafiza sayesinde ayakta
durabildigini ifade etmistir. Nitekim O’na gdre bireylerin giiven duydugu, 6zledigi, hatirladig1 alanlar
toplumun belleginde yer edinen yer olup artik birer hafiza mekani olma durumundadir. Bunun yani sira
hafizanin kendiliginden olusmadigini, mekénlar aracilifiyla ve semboller, ritiieller, anlatilar sayesinde
anlam kazanip bellekte yer edindigini vurgulamistir (Nora, 2006). Yapilar, peyzaj 6geleri, meydanlar gibi
kentsel elemanlar zaman igerisinde ¢esitli anlara sahitlik ederek kaliciliklarini siirdiirmektedir (Rossi,
2006).

Kentler, ¢cok katmanli ve yasayan bir yapidadirlar. Bu nedenle unutma ve amimsama durumlarina
sahiptirler. Bireylerin kenti tecriibe etmesi sonucunda kentsel bellek meydana gelmektedir (Assman, 2015).
Nitekim kentsel bellek, kentli ile mekanlar arasindaki iliskinin bicimlenmesinde rol oynamaktadir. Rossi
(2006), kentlerin deneyimler sayesinde fiziki yapinin disina ¢ikip kentsel bellegi meydana getirdigini ifade
etmistir. Dolayisiyla s6z konusu bellek, kentlinin mekanlara yiikledigi anlamlar ile meydana gelmis ve
kullanicilant ile sekillenmistir. Nitekim kentlerin fiziki yapisinin anlamlandirilmasinda hatiralarin ve
deneyimlerin strdirilmesi 6nem arz etmektedir (Calvino, 2002). Bu surdurilebilirlik ise kentsel bellek ile
olmaktadir. Bunun yami sira Calvino (2002), yerlesimlerin ge¢misteki anlardan ayrilmaz oldugunu ve
kentlerin biinyelerinde ¢esitli izler barindirdigini belirtmistir.  Ilaveten kentler zamanla degismekte,
gelismekte ve biiyiimektedir. Bu siire¢ boyunca ge¢misten gelen birikimleri hafizaya almaktadir (Rossi,
2006). Bu baglamda kentler, kullanicilarinin ortak hafizasi durumundadir. Zira her kentin kendine 6zgii bir
ruhu bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kenti anlamada kentsel imgeler énemlidir. Lynch (2010), bireylerin
biraktig1 izlerin kentin imgelerini meydana getirdigini vurgulamistir. Bu imgeler yollar, bolgeler, siirlar,
odak noktalar1 ve isaret 6geleridir. Kenti simgeleyen ve algilanmasini kolaylastiran elemanlar isaret 6geleri
iken toplumsal aktivitelerin gergeklestirildigi, kullanici ile tasitlarin kesistigi dagilma ile toplanma alanlari
odak noktalaridir (Lynch, 2010). Zira s6z konusu elamanlar, siireg igerisinde pek ¢ok duruma taniklik ettigi
icin konumlandiklari alan ile biitiinlesmis, toplum tarafindan benimsenmis ve kisilerin hafizalarinda yer
edinmislerdir. Bu baglamda kentteki imgelerin siirekliligi saglandik¢a toplumsal hatiralar ve tecriibeler
stirdiiriilmektedir. Bu durum ise kentsel bellegin devamliligina katki saglamaktadir.

Toplumlar, insa ettikleri mekanlarla sosyal ve kiiltiirel kimliklerini somutlastirmaktadir. Kentlinin
hafizasinda yer edinen mekanlar, icerisinde yasanmisliklar1 saklamakta ve bu sayede hafizanin birer
deposu konumdadirlar (Turan & Ercoskun, 2017). Dolayisiyla toplum ile arasinda bir bag kurulmaktadir.
Bu mekanlarin her birey tarafindan algilanma bi¢imi farkli olup zamanla bellegi olugturmaktadir. Kisiler
ise bellekte yer edinen mekanlar1 zihninde imgelestirip aidiyet yiikklemektedir (Cakir & GOndil, 2015).
Zamanla ise mekanlar sahiplenilmekte ve nesilden nesile aktarilmaktadir. Boylelikle mekana yapilan bir
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miidahale hafizanin devamliligini tehdit etmektedir. Bunun yani sira kentsel bellek bir yapi, anit, sokak,
kiiltiirel peyzaj gibi gesitli elemanlardan olusabilmektedir. Zira buradaki husus sadece estetik ya da anitsal
degerinin olmasindan 6te toplumun hatirasinda yer etmesidir (Turan & Ercoskun, 2017). Bireysel ve
toplumsal kimligin ingasinda bellek rol oynamaktadir. Nitekim hem toplumsal degerlerin siirdiiriilmesinde
hem de kisilerin kendi gegmislerini anlamlandirmada koprii gorevi gormektedir. Gegmis, bugiin ve gelecek
arasinda siirekli bir bi¢imde insa edilen bir siire¢ olmaktadir. Lefebvre (2014), mekanin toplumsal siireg
icerisinde neden-sonug iliskisi kurdugunu ileri siirmiistiir. Bellegin somutlagmasi ve mana kazanmasi ise
mekanlarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla mekam fiziki ve kiiltiirel baglamlar olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu baglamda bellek sadece kisinin ge¢misi animsamasiyla ilgili bir durum olmayip aymni
zamanda herhangi bir mekinda toplumsal baglarin gergeklestirilmesiyle ve o mekan ile aidiyet
kurulmasiyla ilgili bir stirectir. Boylelikle kentsel bellegin olusmasinda mekanin 6nem arz ettigini
soylemek mumkdiinddr.

Hafiza mekanlari, kentin kimligini meydana getiren alanlar olmakla birlikte o kentin tarihine 151k tutan
kiiltiirel miras alanlaridir. S6z konusu miras, toplumun kimligini, inancini, gelenek ve géreneklerini, sosyo-
ekonomik yapisini barindiran ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken somut ve somut olmayan degerler
biitiinlidiir. Arkeolojik alanlar, tarihi yapilar, kiiltiirel peyzajlar somut kiiltiirel mirasi; el sanatlari,
geleneksel pratikler, halk dinletileri, ritiieller gibi toplumsal degerler ise somut olmayan kiiltiirel mirasi
olusturmaktadir (Fatori¢ & Seekamp, 2017). Deprem gibi dogal afetler, savaslar, soykirimlar s6z konusu
kiiltiirel mirasin hasar gormesine yol agmakta olup bu degerler yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir (Kunwar & Chand, 2016). Zira bu olaylar belirli yerlerde gerceklestirildiginden bu yerlere dair
hafiza olugmaktadir. Bununla birlikte kentsel bellek ve kent kimligi de zarar gérmekte ve toplumsal baglar
zayiflamaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel miras ait olduklari toplumlarin yerel kiiltiirel izlerini ve
degerlerini tagimaktadirlar (Oktay et al., 2020). Fakat dogal afetler, savaslar, soykirimlar sonucu
bozulmakta ve kaybedilmektedir. Evrensel bir nitelige sahip olduklari i¢in bu durum sadece ait olduklari
toplumu olumsuz yonde etkilemektedir (Boccardi, 2006). Bu baglamda birer hafiza mekan1 olan kiiltiirel
miraslarin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi 6nem arz etmektedir.

Depremler, yerkabugunun jeomorfolojik evrimi i¢inde olusmakta olup diinyanin varligindan itibaren bir
dogal afet olarak insanoglunun yasamini etkilemektedir (Korkmaz, 2006). Tektonik plakalarin ¢arpigsmasi
ve birbirine dogru hareket eden fay hatlarinda meydana gelmekte ve pek ¢ok tahribata yol agmaktadirlar.
Plakalar arasinda biiyiik gerilimler yasanmakta ve hizli bir bicimde serbest kaldiginda ‘‘sismik dalga’’
olarak isimlendirilen dev titresimler ylizeye dogru cikmaktadir (URL-1). Sismik dalgalarin giicii ile
siresine gore buyuklik derecesi verilmektedir. 3-4,9 arasinda kiiglik veya hafif; 5-6,9 arasinda orta veya
gucli; 7-7,9 arasinda ise biiyiik depremler olarak isimlendirilmektedir. Depremlerden sonra haftalarca ya
da aylarca stiren kiicliik depremler yani art¢i depremler meydana gelmektedir (URL-2). Bunun yani sira
depremlerden Once ‘‘On soklar ya da onciil depremler’” adi verilen kiigiik sarsintilar da goriilebilmektedir.
Sismoloji sozciigli, Yunanca ‘‘Seio (sallamak, sarsmak)’’ ve ‘‘seismos (sarsinti, sok)’’ sozciiklerinden
meydana gelmistir (Karagéz, 2005). Deprem dalgalarinin yayilmasini, 6l¢iim yontemlerini depremlerin
jeolojik olaylarini inceleyen bilim dalidir.

Tiirkiye, jeomorfolojik olarak irdelendiginde Tiirkiye ve yakin g¢evresinde Alpin siradaglari; kuzeyde
Avrasya, giineyde Afrika ve Arabistan plakalar1 arasinda konumlanmaktadir. S6z konusu plakalarin siirekli
hareket etmesi sonucunda jeolojik olaylar yaganmaktadir. Yerlesim alanlar1 segilirken jeomorfolojik
ozelliklere dikkat edilmesi gerektiginden aksi bir durumda toplumun olumsuz yonde etkilenecegi asikardir.
Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biri 6 Subat 2023 Kahramanmaras ve 20 Subat 2023 Hatay-Defne
merkezli depremlerdir. S6z konusu depremler ¢ok fazla can ve mal kaybina yol agtig1 bilinen bir gergektir.
Asrin felaketi olarak isimlendirilen s6z konusu depremlerde 50 bin 783 kisi hayatin1 kaybetmis ve 130
binden fazla kisi yaralanmistir (AFAD, 2023). Kahramanmaras, Malatya, Gaziantep, Kilis, Diyarbakair,
Sanliurfa, Osmaniye, Adana, Hatay, Adiyaman, Hatay baslica etkilenen yerlesimlerdir. Bu yerler gesitli
medeniyetlerin yasadig1 ¢ok katmanli yerlesimlerden olup kiiltiirel miras degerleri de zarar gérmiistir.
Tarihi alanlar, anitsal yapilar, sivil mimarlik 6rnekleri, kiiltlirel peyzajlar, arkeolojik yerler dogal afetlere
karsi savunmasiz bir durumdadir. S6z konusu yerler meydana gelen depremlerden hasar goérmiistiir.
Kismen ya da tamamen yikildiklarindan kiiltiirel yapida biiyiik kayiplar yasanmis, kentsel bellekte ve kent
kimliginde derin bosluklar meydana gelmistir. Zira bir kentin kimligi, kentsel bellegi depremlerden
dogrultusunda kaybolma tehlikesi ile kars1 karstya kalan unsurlardir. Dolayisiyla s6z konusu depremler ile
sadece fiziki yap1 hasar gdrmemis ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel miras ile olan bag1 da etkilenmistir.
Nitekim tek bir topluma ait olmaktan ziyade evrensel bir degere sahip olan kiiltiire] mirasin korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasi gerekmektedir.

1267



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Kahramanmaras ve Hatay merkezli Subat 2023 depremleri, Hatay genelinde &zellikle de Antakya kent
merkezinde biiyiik ¢aph tahribata yol agmistir. Kentin geneli ciddi anlamda hasar gérmiis olup yikilan
Ogelerin kaldirilmasiyla kentin ¢iplakligi ortaya c¢ikmis ve tahribatin biiylikliigli anlagilmigtir. Bu
calismanin amaci kentsel kimlik rehberliginde Subat 2023 depremlerinin Antakya kiiltiire]l mirasina etkisini
saptamaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Bu calismanin materyalini Hatay ilinin merkez ilgesi olan Antakya kenti olusturmaktadir. Antakya’nin
cesitli uygarliklarin yasadigi bir bolge olmasi nedeniyle zengin bir kiiltiirel mirasinin bulunmasi, ¢ok
katmanli bir yerlesim yeri olmasi, pek ¢ok kiiltlir varliginin yer almasi, deprem sonrasi en fazla yikimin
burada goriilmesi ve bu nedenle kentin kimliginin ve belleginin korunmasi kentin se¢ilmesinin baslica
nedenleridir. Bu kapsamda ele alinan Antakya kenti, Hatay Ilinin merkez ilgesi olup ilin sinirlarmi
kuzeybatinda Adana, kuzeydoguda Gaziantep, kuzeyde Osmaniye, batida Akdeniz, dogu ve giineyde ise
Suriye sinirlamaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Antakya Kentinin Konumu

Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olup tarihsel siireci MO 100.000’lere dayanmaktadir (Tekin,
2006). Bilinen tarihi ise Makedonyalilar ile baslamaktadir (Ozmen, 1970). MO 64 senesinde Roma
Imparatorlugu’nun himayesine girmistir (Demir, 1996). MS 1. yiizyilin ilk yarisinda Hristiyanlik ortaya
cikmis ve Kudiis disinda ilk kez Antakya’da yayilim gostermistir. Hz. Isa’ya inanan kisilere ‘‘Hristiyan”’
ismi ilk defa burada verilmis ve ilk kilise burada insa edilmistir (Tekin, 2000). MS. II. yiizyilda Roma’nin
en biiyiikk kentlerinden biri olmustur (Giindiiz, 2009). Nitekim bu donemde kentte biiyiik bir deprem
meydana gelmis ve hem mal hem can baglaminda siddetli yikimlara yol agmistir (Demir, 1996). MS 395°te
Roma ikiye ayrildiktan sonra Hatay, Bizans’in (Dogu Roma) hékimiyetinde yer almistir. 628 senesinde
kent Iran tarafindan bosaltilmis, 750-944 seneleri arasinda Abbasiler tarafindan yonetilmistir. 963-969
seneleri arasinda yeniden Bizans’in himayesinde girmistir. 1084’ten itibaren Selguklular ardindan da
Memlikliiler tarafindan idare edilmis ancak 1516 senesinde Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik Savasi
sonrast Osmanli hékimiyetine gecmistir (Giindiiz, 2009). I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Halep
Vilayetine bagli Halep Sancagi’nin bir kaza merkezi olmustur (Demir, 1996). 1. Diinya Savasi sonrasinda
Fransizlarin yonetiminde kalmig, 1937°de Hatay ismiyle yeni bir devlet kurulmus ve 1938’de ise kendi
istegiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilmistir. Kent, Osmanli déneminde 6zgiin mimarisi ile Asi Nehri ve
Habib-i Neccar Daginin arasinda kuzey-giiney dogrultuda yer alan bir kent olmustur (Tekin, 2006).

2.2. Yontem

Kahramanmaras ve Hatay merkezli Subat 2023 depremlerinin kentsel kimlik rehberliginde Antakya
kiiltiirel mirasina etkisini saptamayi amaglayan bu ¢aligma dort agsamadan olusmus ve birinci asamada
kitaplardan, makalelerden, tezlerden, kurumlarin arsivlerinden yararlanilarak kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis ardindan ikinci asamaya gecilerek Antakya’nin kentsel kimligi, Kevin Lynch’in kentsel imge
elemanlar1 15131inda irdelenmistir. Ugiincii asamada depremler sonras1 kentin kimligini yansitan kiiltiirel
miras degerlerinin mevcut durumu analiz edilmistir. Son agsamada ise elde edilen bulgular degerlendirilerek
sonuca varilmistir (Sekil 2).
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— Kitaplar

— Makaleler

— Literatiir Taramasi —

— Tezler

— Kurumlarin Arsivi

— Kent Kimliginin Irdelenmesi Kevin Lynch Analizi

Calismanin Metodu

Deprem Sonrasi Kiiltiirel
Mirasin Analizi

Mevcut Durum Analizi

—  Degerlendirme ve Sonug

Sekil 2. Calismanin Yontemi
3. BULGULAR
3.1. Antakya’min Kentsel Kimligi

Ibadet yapilari, birer toplanma ve dagilma alanlari olduklari igin odak noktasi konumundadirlar. Bu
mekanlarda bir takim ibadetler gergeklestirilmekte, kentli buralar1 benimsemekte, aidiyet kurmakta ve bu
sayede toplum tarafindan ortak hafizaya alinmaktadirlar. Nitekim kentin kimligini yansitan énemli kimlik
elemanlaridirlar. Bununla birlikte kiiltiirel, tarihi ve sosyal degere sahip olup korunarak gelecek kusaklara
aktarilmas1 gereken o©nemli birer kiiltiirel mirastirlar. Bu kapsamda irdelendiginde Antakya kent
merkezinde yer alan Ulu Cami, Yeni Cami, Habib-i Neccar Camii, Sarimiye Cami, Katolik Kilisesi,
Protestan Kilisesi, Rum Ortodoks Kilisesi St. Pierre Kilisesi, Antakya Musevi Havrasi birer ibadet
yapilaridir. Nitekim Antakya Ulu Cami 1271 yilinda Memluk Sultan1 Baybars tarafindan insa ettirilmistir
(Sevim & Yiicel, 1990). Miisliiman toplumun 6nemli ibadet yapilarindan biridir. Antakya’daki camiler
arasinda en eski ve en biiylik olanidir. Asi Nehri’nin kenarinda konumlanmistir. Osmanli Donemi’nde
birkag kez tamir edilmistir. Uzerinde yer alan kitabenin 1874 tarihli oldugu gériilmiis olup kitabede yapinin
1872 yilinda onarildig: belirtilmistir (Sanci, 2006). Yeni Cami, kent merkezinde Yeni Cami Mahallesi’'nde
konumlanmakta olup énemli bir ibadet yapisidir. Habib-i Neccar Camii, Antakya merkezde konumlanmis
olup 636 senesinde insa edilmistir. Anadolu’nun ilk camisidir (Erdem, 2010). Sarimiye Cami, Antakya’da
konumlanan cami, 14. Yiizyilda insa edilmistir. Onemli ibadet yapilarindan biridir (Giilistan et al., 2023).
Katolik Kilisesi, Antakya Kurtulus Caddesi’nde konumlanan yapi, 1852 yilinda insa edilmistir. Protestan
Kilisesi, Antakya’da konumlanan yapinin tam inga tarihi belli olmayip Fransiz somiirgesinde elgilik ve
banka binasi olarak kullanilmistir (Diker, 2014). St. Pierre Kilisesi, MS. 1. Yiizyilda Antakya-Reyhanli yol
giizergdhinda insa edilmis olup Isa’ya inanan kisilere ‘‘Hristiyan’’ ismi ilk kez burada verilmistir.
Diinyanin ilk Katolik Kilisesi olup dini toplantilar ilk burada gerceklestirilmistir (Zambon, 2005). Rum
Ortodoks Kilisesi, 1860 yillarda Antakya Hiirriyet Caddesi’nde insa edilse de 1872 depreminde yikilmistir.
1900’de tekrardan insa edilerek ibadete agilmistir. Saginda ¢an kulesi yer almakta olup dikdértgen planlidir
(URL-3). Antakya Musevi Havrasi, 1830’lu yillarda Antakya’da Musevi cemaati i¢in insa edilmistir.
Bayramlar ve énemli giinler i¢in burada torenler diizenlenmistir (Nakib, 2012). Bu baglamda s6z konusu
yapilarin birer kiiltlirel miras degerleri oldugu ve korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi dnem
arz etmektedir. Bununla birlikte kentli tarafindan deneyimlenen, aidiyet kurulan ve ortak hafizaya alinan
birer toplanma - dagilma mekanlaridir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kent Kimliginde ibadet Yapilari

Kentin Kimliginde Ibadet Yapilari

Yeni Cami
- A

(URL4)

(URL-5)

Habib-i Neccar Cami

(URL-6)

Sarimiye Cami

Protestan Kilisesi

Katolik Kilisesi

(URL-8)
St. Pierre Kilisesi

(URL-7)
Rum Ortodoks Kilisesi

(Yuksel & Tase1, 2023)
akya Musevi Havrasi

*A

(URL-9) B ' (URL-10) ’ (URL-11)

Savunma yapilari, insanoglunun o6nce kendini sonra sahip oldugu degerleri korumak amaciyla inga
edilmigtir. Dogadaki etkenlerden, hayvanlardan ve saldirgan gruplardan muhafaza edilmek gayesiyle
yapilmislardir (Efeoglu & Eyiipgiller, 2021). Bu baglamda s6z konusu toplumlar hakkinda bilgiler sunan
onemli yapilardan olup birer kiiltiirel miras olduklarimi ve korunarak gelecek kusaklara aktarilmalarini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kenti simgeleyen ve algilanmasinm kolaylastiran isaret
ogeleridirler. Bu kapsamda Antakya Kalesi ve Surlari kiiltiirel mirastir ve kenti simgelemektedir. Zira MO
300’li yillarda savunma amaciyla 360 kuleden Antakya’ya insa edilmis olup 12 km uzunlugundadir.
Biiyiik Iskender’in generali olan Seleucus I. Nikator tarafindan insa edilmistir. Giiniimiize gelene kadar
sirastyla Seleucuslar, Romalilar, Bizanshlar, Haglilar, Selguklular ve Osmanlilar kullanilmistir (Beyazit,
2016) (Sekil 3).

Sekil 3. Antakya Kalesi ve Surlar1 (URL-12)

Antakya, stratejik konumu geregi nemli bir ticaret merkezi olmus ve biinyesinde 6nemli hanlar ve garsilar yer
almistir. Zira Antakya carsisi aligveris eyleminin gergeklestirildigi onemli yerlerden biridir. Kentli s6z konusu
mekanlarda ticari faaliyetlerde bulunarak sosyallesmis, kenti deneyimlemis ve aidiyet kurmustur. Bu mekanlar birer
dagilma-toplanma alani olarak kent i¢in odak noktasidir. Dolayisiyla kentim kimligini yansitan ve bellekte yer edinen
onemli yerlerdendir. Zira bu yerler; Uzun Carsi, Kefsker, Neccar Carsisi, Cuma Pazari, Bugday Meydani, Sultan
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Carsisi ve Siiveyka Carsisi’dir (Tekin, 1993). Bu garsilarin en kiymetlisi ise Uzun Carst olup 16. Yiizyildan dnce kent
merkezinde insa edilmistir. Uzun Carsi’nin igerisinde ise Kursunlu Han, Kopriili Mehmet Pasa tarafindan 17.
Yiizyilda yaptirilmistir (Giingordii, 2020) (Tablo 2).

Tablo 2. Kent Kimliginde Ticaret Yapilari

Kentin Kimliginde Ticaret Yapilar
Uzun Cars1 Kursunlu Han
2 :
ks ';:i‘k‘ > 19
'y
) =S4
a8 g ) B
(URL-13)_ ] (URL-14)

Kent merkezlerinin genellikle ibadet-temizlik-ticaret unsurlarindan meydana geldigi disiintldiigiinde
hamamlar 6nemli bir yere sahiptir. Toplum tarafindan birer sosyallesme mekanlaridir. Toplum buralari
deneyimleyerek aidiyet kurmaktadir. Korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi gereken kiiltiirel miras
degerleridir. Bu baglamda Antakya kent merkezinde konumlanan hamamlar; Yeni Hamam, Cindi Hamamiu,
Meydan Hamami ve Saka Hamami’dir (Tablo 3). Yeni Hamam, 1676’da kubbesi 12 gen kasnakli bir
bigimde Antakya’da insa edilmistir. Havuzu bulunmaktadir. Cindi Hamami, 1517 senesinde 2 kubbeli ve
kesme tas malzeme kullanilarak Antakya’da insa edilmistir. Meydan Hamami, Selguklu Dénemi’nde
kesme tag malzeme kullanilarak Antakya’da insa edilmistir. Saka Hamami, 16. Yiizyilda Antakya’da insa
edilmis olup igerisinde tiirbe bulunmaktadir (URL-15).

Tablo 3. Kent Kimliginde Hamamlar

Kentin Kimliginde Hamamlar
eni Hamam Cindi Hamami Meydan Hamami Saka Hamami
2 / &y ,}
; C
) v
it
(URL-16) (URL-17) (URL-18) (URL-19)

Antakya’nin geleneksel kentsel dokusu, genellikle iki yaninda kaldirimi bulunan ve ortasinda su kanali
olan tas dosemeli dar sokaklar ile bu sokaklarin etrafinda sekillenen konutlardan meydana gelmistir. Zira
s0z konusu konutlar, ¢ogunlukla 19. ve 20. Yiizyila ait olup iki kathi insa edilmisler ve sokaga
acilmaktadirlar. Genellikle ¢ikmali ve avluludurlar. Kente 6zgii bir nitelige sahip olduklarindan 6nemli
kiiltiirel miras 6gelerindendir. Habib-i Neccar ile Asi Nehri arasinda, ¢ogunlukla Kurtulus Caddesi’nin
etrafinda konumlanmaktadirlar (Cengiz, 2014). Kurtulus Caddesi ise MO 300°de insa edilmis olup
diinyanin aydinlatilan ilk caddesidir. Bir bagka sivil mimarlik 6rnegi olan Seyhoglu (Savon) Otel ise 1860
yilinda ingsa edilen yapi1 sabunhane olarak kullanilmis olup giiniimiizde otel olarak islev gérmektedir.
Osmanli Dénemi’nde insa edilen 7 Sabunhaneden biridir (Usun & Ding, 2020) (Tablo 4).

Tablo 4. Kent Kimliginde Sivil Mimarlik Ornekleri

Kentin Kimliginde Sivil Mimarlik Ornekleri
Antakya Evleri ve Sokaklar Seyhoglu (Savon) Otel

(URL-20) (URL-21)

1271



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Kent i¢in Onemli odak noktalarindan biri olan kamu yapilar1 deneyimlendik¢e toplum tarafindan
benimsenmekte ve zamanla kentsel bellegin tasiyicilari konumunda olmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Hatay Meclis Binasi, Valilik Binas1 ve Belediye Binas1 Antakya’da yer alan kamu
yapilaridir (Tablo 5). Zamanla ¢esitli durumlara ve olaylara taniklik ettikleri i¢cin toplumun belleginde yer
edinmisler ve kentin kimligi durumuna gelmislerdir. Kentlinin dagilma ve toplanma alanlaridirlar. Nitekim
Hatay Meclis Binasi, 1927’de Fransiz mimar tarafindan Asi Nehri’nin yanina inga edilen yapi, sinema
olarak iglev gormiistiir. Hatay Devleti zamaninda ise meclis binasi olarak kullanilmistir. Depremden 6nce
ise Meclis kafe olarak islev gormiistiir. Valilik Binasi, 1928 yilinda inga edilmis olup doneminde Hatay
Devleti’nin meclis binasi sonrasinda ise valilik binasi olarak kullanilmigtir. Belediye Binasi, 1936 yilinda
belediye binasi olarak inga edilmistir (Garbioglu, 2017).

Tablo 5. Kent Kimliginde Kamu Yapilari

Kentin Kimliginde Kamu Yapilar
Hatay Meclis Binasi _ Valilik Binasi Belediye Binasi

URL2D) URL23) ~ (URL.2d)

Arkeolojik alanlar konumlandiklar1 yerlerin tarihi katmanlarimi belirten yerler olduklar1 i¢in zamanla
kentsel bellegin birer tasiyici olmuslar ve kentin kimligi durumuna gelmislerdir. Dolayisiyla birer kiiltiirel
miras olarak korunmalari 6nem arz etmektedir. Nitekim Antakya’da yer alan Haron Cehennem
Kayikgisinin, kent kimligini yansitan bir yer oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu yer, MO 164-
175 yillarinda veba salgmin durdurulmasit ig¢in yontulmaya baglansa da salginin bitmesiyle yarim
birakilmigtir. St. Pierre Kilisesinin civarinda yer almigtir (URL-25). Kayalara oyulmus bir biist olup séz
konusu biist baginda ortiisii olan bir kadina benzemektedir (Sekil 4).

F

Sekil 4. Haron Cehennem Kayikgis1 (URL-26)
3.2. Subat 2023 Depremleri Sonras1 Antakya Kiiltiirel Mirasimin Mevcut Durum Analizi

Subat 2023 depremlerinden Antakya kent merkezi oldukg¢a etkilenmis ve kiiltiirel miras zarar gormustiir.
Nitekim dini yapilar, ticari yapilar, hamamlar, tarihi kent dokusu, savunma yapilari, kamu yapilari, sivil
mimarlik 6rnekleri ve arkeolojik alanlar tahribata ugramistir. Zira kent dnemli bir inan¢ merkezidir. Bu
baglamda Miisliimanlar i¢in deger arz eden Yeni Cami, Habib-i Neccar Camisi, Sarimiye Cami ve Ulu
Camii yikilmistir. Bununla birlikte Hristiyan niifus i¢in énemli olan Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesi ve
Protestan Kilisesi yikilmig St. Pierre Kilisesi ise yikilmamistir (Tablo 6). Musevi toplumlar i¢in kiymetli
bir ibadet yeri olan Antakya Musevi Havrasi tahribata ugramistir.
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Tablo 6. Subat 2023 Depremleri Sonrast Yikilan ibadet Yapilart

Yapilar
Ulu Cami

Depremler Oncesi Durumu Depremler Sonrasi Durumu

Habib-i
Neccar
Cami

Sarimiye
Cami

Protestan
Kilisesi

(Yuksel & Tasg1, 2023)
Rum w =
Ortodoks . :

Kilisesi
(Yikildr)

(URLg) e ' (URL-31)

Tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yaptigindan kentin ¢ok katmanli bir yapis1 bulunmaktadir.
Giiniimiize gelene degin cesitli toplumlar tarafindan ugruna savaslar yapilmig ve dolayisiyla savunma
amacl yapilar insa edilmistir. Bu yapilar arasindan Antakya merkezde yer alan Antakya Kalesi ve Surlar
Subat 2023 depremlerinde tahribata ugramistir. Bunun yam sira kentte yer alan Kursunlu Han ve Uzun
Cars1 zarar gormiistiir. Bununla birlikte, Cindi Hamami, Meydan Hamami ve Saka Hamami da tahribata
ugramis olsalar da tamamen yok olmamiglardir (Tablo 7).
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Tablo 7. Subat 2023 Depremleri Sonras1 Zarar Goren Ticaret Mekanlar1 ve Hamamlar

Yapilar
Uzun
Cars1

Depremler Oncesi Durumu Depremler Sonrast Durumu

e,

Kursunlu
Han

(URL-14)

Cindi
Hamami

(URL-17)

Meydan
Hamami

~ Reamceomk
(URL-18) (URL-35)

Subat 2023 depremleri ile en ¢ok tahribata ugrayan yerlerden biri de konutlar ile sokaklarin olusturdugu
geleneksel kent dokusu olmustur. Burada konumlanan yapilarin ¢ogunlugu yikilmis sokaklar ise tahribata
ugramigtir. Bunun yani sira kent i¢in oldukga 6nemli bir odak noktasi olan Meclis Binasi, Valilik Binasi ve
Belediye Binasi da yikilmistir (Tablo 8). Seyhoglu (Savon) Otel ise ayakta kalmaya basarabilmistir (Sekil
5). Arkeolojik alanlardan biri olan Haron (Charonion) Cehennem Kayik¢ist Kabartmasi ise depremlerden
zarar gormemistir.
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Tablo 8. Subat 2023 Depremleri Sonras1 Valilik Binasi ve Meclis Binasi

Yapilar Depremler Oncesi Durumu Depremler Sonrasi Durumu
Meclis
Binasi

Valilik

Binast

Sekil 5. Deprem Sonrasi Savon Otel Durumu (URL-38)
4. SONUC

Antakya, MO 100.000’lere dayanan tarihsel gecmisiyle ¢ok katmanli bir yapidadir. Asi Nehri ve Habib-i
Neccar Dagmin arasinda kuzey-giiney dogrultuda yer alan bir kenttir. Giiniimiize gelene degin cesitli
medeniyetler tarafindan idare edilmistir. Dolayisiyla kentte farkli medeniyetlerin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu ¢aligma boyunca Subat 2023 depremlerinin kentsel kimlik rehberliginde Antakya kiiltiirel
mirasina etkisini saptamak amaglanmistir. Bu baglamda oOncelikle kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Ardindan kentin kimlik 6geleri Kevin Lynch’in kent imgesi baglaminda irdelenmis ve deprem
sonrast kiiltiirel mirasin mevcut durumu analiz edilmistir.

Kent, sahip oldugu degerler neticesinde ¢esitli kiiltiirel degerlere sahip olmustur. Zira kentte cesitli ibadet
yapilar1 yer almis bu kapsamda bir¢ok ibadet yeri birer toplanma ve dagilma alan1 oldugundan birer odak
noktast konumunda olmustur. Kentli buralart benimsemis, aidiyet kurmus ve bu sayede toplum tarafindan
ortak hafizaya alinmiglardir. Nitekim kentin kimligini yansitan 6nemli kimlik elemanlar1 olmuslardir.
Bununla birlikte kiiltiirel, tarihi ve sosyal degere sahip olup korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi
gereken Onemli birer kiiltiirel mirastirlar. Bununla birlikte kent tarih boyunca stratejik konumu geregi
onemli bir ticaret merkezi olmus ve biinyesinde 6nemli hanlar ve ¢arsilar bulunmustur. Kentli bu yerlerde
ticari faaliyetlerini gergeklestirmis dolayisiyla sosyallesmis, kenti deneyimlemis ve aidiyet kurmustur. Bu
mekanlar birer dagilma-toplanma alani olarak kent i¢in odak noktasi konumunda olmustur. Dolayisiyla
kentin kimligini yansitan ve bellekte yer edinen dnemli yerlerdendirler. ibadet ve ticaret eylemlerinin
yaninda temizlik de 6nemli bir unsur olmustur. Kentte birgok hamam yapist yer almistir. Kentli buralari
deneyimleyerek aidiyet kurmustur. Dolayisiyla toplum tarafindan birer sosyallesme mekanlari olmuslardir.
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Geleneksel kentsel dokusu, genellikle iki yaninda kaldirimi bulunan ve ortasinda su kanali olan tas
dosemeli dar sokaklar ile bu sokaklarin etrafinda sekillenen konutlardan meydana gelmistir. Kente 6zgii bir
nitelige sahip olduklarindan 6nemli kiiltiirel miras 6gelerindendirler. Kentin kimligini yansitmakta ve
toplum tarafindan aidiyet kurulan yerler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kent, cok
katmanli bir yapida oldugu i¢in arkeolojik alanlarin kentin kimligini yansitan yerler oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla zaman igerisinde kentsel bellegin tasiyicilart durumuna gelmislerdir. Bunun yam
sira kentte yer alan kamu yapilari, deneyimlendikge toplum tarafindan benimsenmis ve zamanla kentsel
bellegin tasiyicilart konumunda olmuslardir. Bu baglamda onemli odak noktalari olduklarmi séylemek
mimkiindiir. Zamanla c¢esitli durumlara ve olaylara taniklik ettikleri i¢in toplumun belleginde yer
edinmisler ve kentin kimligi durumuna gelmislerdir. Kentlinin dagilma ve toplanma alanlar1 olduklarini
belirtmekte fayda vardir.

Subat 2023 depremlerin kentte biiyilk capli bir tahribata yol agtigi ve kent genelinde ciddi anlamda
yikimlar meydana getirdigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte yapilan irdelemeler ve degerlendirmeler
1s1g¢inda pek ¢ok kiiltiirel mirasin yikildig1 veya tahrip oldugu goriilmiistiir. Bu durum kentsel bellege,
kentin kimligine, kentteki dolayisiyla kiiltlirel mirasa zarar vermektedir. Nitekim kentin kiiltiirel
degerlerinin yok olma tehlikesine karsin bu degerler ile birlikte kimliginin ve belleginin siirdiiriilmesi
Oonem arz etmektedir. Barinma ihtiyaci geregi yeniden insa edilen mekanlarin hizlica yapilmasi ile kentin
degerlerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira kentsel dokuya uyumlu, kent kimligini yansitan
mekanlarin ingast elzemdir. Antakya’nin kent kimliginin korunmasi ve kentsel bellegin yasatilmasi sahip
oldugu somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariin muhafaza edilmesi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi agisindan onem arz etmektedir. Zira ivedilikle yapilan barinma mekéanlar1 ve fiziki yapilanma
stireci kent kimligini ve hafizasin1 arkada birakmadan gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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