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Kentsel Kimlik Rehberliğinde Şubat 2023 Depremlerinin Antakya Kültürel Mirasına Etkisi 

The Impact of the February 2023 Earthquakes on the Cultural Heritage of Antakya: A 

Perspective Guided by Urban Identity 
 

ÖZET 

Kentler, çok katmanlı ve yaşayan bir formdadırlar. Kentli ise yaşamsal faaliyetlerini mekânlarda gerçekleştirmektedir. Zira mekân, sadece 

fiziki bir yapıda olmayıp toplumla birlikte şekillenmektedir. Kişilerin deneyimlemesi, aidiyet kurması ve benimsemesi sonucunda hafızaya 

alınmakta ve kentsel imgeler meydana gelmektedir. Zamanla somut ve somut olmayan değerlerle birlikte her kentin kendine has bir 

kimliği oluşmaktadır. Çalışma kapsamında ele alınan Hatay İlinin merkez ilçesi Antakya çeşitli uygarlıkların yaşadığı çok katmanlı ve 

tarihi bir kenttir. Bu bağlamda kentin kendine özgü bir kimliği ve zengin bir kültürel mirası bulunmaktadır. Ancak Şubat 2023 yılında 

meydana gelen Kahramanmaraş ve Hatay merkezli depremler nedeniyle kent merkezi büyük çaplı tahribata uğramıştır. Ciddi anlamda 

hasar gören yerleşimde kültürel miras da etkilenmiştir. Bu çalışmanın amacı kentsel kimlik rehberliğinde Şubat 2023 depremlerinin 

Antakya kültürel mirasına etkisini saptamaktır. Bu kapsamda çalışma dört aşamadan oluşmuş olup birinci aşamada kitaplardan, 

makalelerden, tezlerden ve kurumların arşivlerinden yararlanılarak kapsamlı bir literatür taraması yapılmış ardından ikinci aşamaya 

geçilerek Antakya’nın kentsel kimliği, Kevin Lynch’in kentsel imge elemanları ışığında irdelenmiştir. Üçüncü aşamada depremler sonrası 

kentin kimliğini yansıtan kültürel miras değerlerinin mevcut durumu analiz edilmiştir. Son aşamada ise elde edilen bulgular 

değerlendirilerek sonuca varılmıştır. Nitekim bu doğrultuda kentte arkeolojik alanların ve çeşitli yapı türlerinin olduğu ve bu mekânların 

kent için birer odak noktası ya da işaret öğesi konumunda olduğu görülmüştür. Zira kentli zamanla söz konusu yerleri deneyimlemiş ve 

benimseyerek aidiyet kurmuştur. Dolayısıyla kentin kimliğini yansıtan ve bellekte yer edinen önemli yerler olmuşlardır. Ancak söz konusu 

depremler sonrası pek çoğunun yıkıldığı veya tahrip olduğu görülmüştür. Bu durum kentsel belleğe, kentin kimliğine ve dolayısıyla 

kültürel mirasa zarar vermektedir. Antakya’nın kent kimliğinin korunması ve kentsel belleğin yaşatılması sahip olduğu somut ve somut 

olmayan kültürel miras unsurlarının muhafaza edilmesi ve gelecek kuşaklara aktarılması açısından önem arz etmektedir. Bu bağlamda 

ivedilikle yapılan barınma mekânlarının ve fiziki yapılanma sürecinin kentin hafızasını, kimliğini ve kültürel mirasını arkada bırakmadan 

gerçekleştirilmesi öngörülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kentsel kimlik, deprem, Şubat 2023, Antakya, kültürel miras. 

ABSTRACT 

Cities possess a multi-layered, living form, while urban dwellers carry out their daily activities within these spaces. Indeed, a space is not 

merely a physical structure but is shaped in conjunction with society; through individual experiences, the establishment of a sense of 

belonging, and personal adoption, these spaces are imprinted on memory, giving rise to urban images. Over time, a city develops a unique 

identity through a combination of tangible and intangible values. Antakya—the central district of Hatay Province, which is the focus of 

this study—is a historic, multi-layered city that has been home to various civilizations; consequently, it possesses a distinctive identity and 

a rich cultural heritage. However, the city center suffered extensive destruction due to the earthquakes centered in Kahramanmaraş and 

Hatay in February 2023. The settlement sustained severe damage, and its cultural heritage was also impacted. The aim of this study is to 

determine the impact of the February 2023 earthquakes on the cultural heritage of Antakya, guided by the concept of urban identity. The 

study comprises four stages: the first involves a comprehensive literature review utilizing books, articles, theses, and institutional archives; 

the second examines Antakya’s urban identity through the lens of Kevin Lynch’s urban image elements; the third analyzes the current state 

of cultural heritage assets that reflect the city's identity following the earthquakes; and the final stage evaluates the findings to reach a 

conclusion. The study reveals the presence of archaeological sites and various building types within the city, which serve as focal points or 

landmarks. Residents have experienced and embraced these locations over time, fostering a sense of belonging; consequently, these sites 

have become integral to the city's identity and collective memory. However, it was observed that many of these sites were destroyed or 

damaged following the earthquakes. This situation harms the urban memory, the city's identity, and, by extension, its cultural heritage. 

Preserving Antakya’s urban identity and sustaining its urban memory are crucial for safeguarding its tangible and intangible cultural 

heritage elements and transmitting them to future generations. In this context, it is essential that the urgent provision of housing and the 

physical reconstruction process be carried out without disregarding the city's memory, identity, and cultural heritage.  

Keywords: Urban identity, earthquake, February 2023, Antakya, cultural heritage. 

 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

1266 
 

1. GİRİŞ  

Mekân, sadece fiziki yapısıyla değil bununla beraber toplumsal pratiklerle biçimlenmektedir. Değişiklikler, 

müdahaleler ve gelişimler doğrultusunda daima dönüşüm geçiren bir formdadır. Sosyal ilişkiler ve üretim 

mekânın inşasında iç içe geçmiştir. Zira mekân sadece fiziki bir forma değildir, bununla birlikte tekrardan 

üretilen bir alan ve toplumsal süreçlerin sonucudur (Lefebvre, 2014).  Halbwachs’a (2018) göre geçmiş 

anımsanırken mekândan bağımsız düşünülemez, anılar her daim bir mekâna bağlanmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında mekânın sadece fiziki bir yapıda olmadığını bununla beraber hafıza için bir taşıyıcı görevi 

gördüğünü söylemek mümkündür. Nora (2006) ise bellek ile mekân ilişkisinden bahsederken tarihi 

olaylara ilişkilendirmiş ve tarihin olaylara belleğin ise mekânlara bağlı olduğunu vurgulamıştır. İlaveten 

mekânların hatıralar biriktirdiğini, toplumlar tarafından deneyimlendiğini ve tekrardan üretildiğini ifade 

etmiştir.  Kentsel ölçekte mekânın hafızası daha belirleşmektedir. Rossi’ye (2006) göre kent, kentsel 

belleğin bulunduğu bir lokus olup söz konusu bellek nesneler ve yerlerle bir ilişki halindedir. Lynch (2010) 

ise kentsel peyzajı, toplumun bir araya getiren ve ortak hatıralarla semboller üreten bir vasıta olduğunu 

ifade etmiştir. Bu bağlamda kentin sadece fiziki bir alan olmadığını bununla beraber kentsel belleğin ifade 

edilme biçimi olduğunu söylemek mümkündür.  

Bellek, geçmişin yansımasının yanında bugünün şartları ve dinamikleri içerisinde tekrardan biçimlenen bir 

süreç olmaktadır. Bartlett’e (1995) göre geçmişte yaşanılanlar ışığında kazanılan tecrübeler ve bu 

tecrübelerle kurulan ilişkiler hatırlamanın tekrardan inşa edilmesinde etkendir. Huyssen (1999) ise belleğin 

geçmiş ile şuan arasındaki ince bir yarıktan meydana geldiğini belirtmiştir. Nitekim bu durumun hafızayı 

canlı tuttuğundan bahsetmiştir (Huyssen, 1999). Zira ile olarak Antik Yunan döneminde ortaya çıkmış ve 

felsefenin kapsamında yer almış iken daha sonra tarih, sosyal bilimler, antropoloji, psikoloji, mimarlık, 

sosyoloji gibi bilim dallarının araştırma alanına girmiştir. Locke (1996), belleği hafıza kutusuna 

benzetmiştir. Hume (2009) beş duyu organıyla tecrübe edilen anların anımsanması olduğunu belirtmiştir. 

Halbwachs (2016) ise belleği, toplumla ilişkilendirerek meydana gelmesini bireylere bağlamıştır. Nora 

(2006), bellek ile toplumun birbirine bağlı olduğunu vurgulamış ve toplumun hafıza sayesinde ayakta 

durabildiğini ifade etmiştir. Nitekim O’na göre bireylerin güven duyduğu, özlediği, hatırladığı alanlar 

toplumun belleğinde yer edinen yer olup artık birer hafıza mekânı olma durumundadır. Bunun yanı sıra 

hafızanın kendiliğinden oluşmadığını, mekânlar aracılığıyla ve semboller, ritüeller, anlatılar sayesinde 

anlam kazanıp bellekte yer edindiğini vurgulamıştır (Nora, 2006). Yapılar, peyzaj öğeleri, meydanlar gibi 

kentsel elemanlar zaman içerisinde çeşitli anlara şahitlik ederek kalıcılıklarını sürdürmektedir (Rossi, 

2006). 

Kentler, çok katmanlı ve yaşayan bir yapıdadırlar. Bu nedenle unutma ve anımsama durumlarına 

sahiptirler. Bireylerin kenti tecrübe etmesi sonucunda kentsel bellek meydana gelmektedir (Assman, 2015). 

Nitekim kentsel bellek, kentli ile mekânlar arasındaki ilişkinin biçimlenmesinde rol oynamaktadır. Rossi 

(2006), kentlerin deneyimler sayesinde fiziki yapının dışına çıkıp kentsel belleği meydana getirdiğini ifade 

etmiştir. Dolayısıyla söz konusu bellek, kentlinin mekânlara yüklediği anlamlar ile meydana gelmiş ve 

kullanıcıları ile şekillenmiştir. Nitekim kentlerin fiziki yapısının anlamlandırılmasında hatıraların ve 

deneyimlerin sürdürülmesi önem arz etmektedir (Calvino, 2002). Bu sürdürülebilirlik ise kentsel bellek ile 

olmaktadır. Bunun yanı sıra Calvino (2002), yerleşimlerin geçmişteki anlardan ayrılmaz olduğunu ve 

kentlerin bünyelerinde çeşitli izler barındırdığını belirtmiştir.  İlaveten kentler zamanla değişmekte, 

gelişmekte ve büyümektedir. Bu süreç boyunca geçmişten gelen birikimleri hafızaya almaktadır (Rossi, 

2006). Bu bağlamda kentler, kullanıcılarının ortak hafızası durumundadır. Zira her kentin kendine özgü bir 

ruhu bulunmaktadır. Dolayısıyla bir kenti anlamada kentsel imgeler önemlidir. Lynch (2010), bireylerin 

bıraktığı izlerin kentin imgelerini meydana getirdiğini vurgulamıştır. Bu imgeler yollar, bölgeler, sınırlar, 

odak noktaları ve işaret öğeleridir. Kenti simgeleyen ve algılanmasını kolaylaştıran elemanlar işaret öğeleri 

iken toplumsal aktivitelerin gerçekleştirildiği, kullanıcı ile taşıtların kesiştiği dağılma ile toplanma alanları 

odak noktalarıdır (Lynch, 2010). Zira söz konusu elamanlar, süreç içerisinde pek çok duruma tanıklık ettiği 

için konumlandıkları alan ile bütünleşmiş, toplum tarafından benimsenmiş ve kişilerin hafızalarında yer 

edinmişlerdir. Bu bağlamda kentteki imgelerin sürekliliği sağlandıkça toplumsal hatıralar ve tecrübeler 

sürdürülmektedir. Bu durum ise kentsel belleğin devamlılığına katkı sağlamaktadır.  

Toplumlar, inşa ettikleri mekânlarla sosyal ve kültürel kimliklerini somutlaştırmaktadır. Kentlinin 

hafızasında yer edinen mekânlar, içerisinde yaşanmışlıkları saklamakta ve bu sayede hafızanın birer 

deposu konumdadırlar (Turan & Ercoşkun, 2017). Dolayısıyla toplum ile arasında bir bağ kurulmaktadır. 

Bu mekânların her birey tarafından algılanma biçimi farklı olup zamanla belleği oluşturmaktadır. Kişiler 

ise bellekte yer edinen mekânları zihninde imgeleştirip aidiyet yüklemektedir (Çakır & Gönül, 2015). 

Zamanla ise mekânlar sahiplenilmekte ve nesilden nesile aktarılmaktadır. Böylelikle mekâna yapılan bir 
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müdahale hafızanın devamlılığını tehdit etmektedir.  Bunun yanı sıra kentsel bellek bir yapı, anıt, sokak, 

kültürel peyzaj gibi çeşitli elemanlardan oluşabilmektedir. Zira buradaki husus sadece estetik ya da anıtsal 

değerinin olmasından öte toplumun hatırasında yer etmesidir (Turan & Ercoşkun, 2017). Bireysel ve 

toplumsal kimliğin inşasında bellek rol oynamaktadır. Nitekim hem toplumsal değerlerin sürdürülmesinde 

hem de kişilerin kendi geçmişlerini anlamlandırmada köprü görevi görmektedir. Geçmiş, bugün ve gelecek 

arasında sürekli bir biçimde inşa edilen bir süreç olmaktadır. Lefebvre (2014), mekânın toplumsal süreç 

içerisinde neden-sonuç ilişkisi kurduğunu ileri sürmüştür. Belleğin somutlaşması ve mana kazanması ise 

mekânlarda gerçekleşmektedir. Dolayısıyla mekânı fiziki ve kültürel bağlamlar olarak ifade etmek 

mümkündür. Bu bağlamda bellek sadece kişinin geçmişi anımsamasıyla ilgili bir durum olmayıp aynı 

zamanda herhangi bir mekânda toplumsal bağların gerçekleştirilmesiyle ve o mekân ile aidiyet 

kurulmasıyla ilgili bir süreçtir. Böylelikle kentsel belleğin oluşmasında mekânın önem arz ettiğini 

söylemek mümkündür. 

Hafıza mekânları, kentin kimliğini meydana getiren alanlar olmakla birlikte o kentin tarihine ışık tutan 

kültürel miras alanlarıdır. Söz konusu miras, toplumun kimliğini, inancını, gelenek ve göreneklerini, sosyo-

ekonomik yapısını barındıran ve gelecek kuşaklara aktarılması gereken somut ve somut olmayan değerler 

bütünüdür. Arkeolojik alanlar, tarihi yapılar, kültürel peyzajlar somut kültürel mirası; el sanatları, 

geleneksel pratikler, halk dinletileri, ritüeller gibi toplumsal değerler ise somut olmayan kültürel mirası 

oluşturmaktadır (Fatorić & Seekamp, 2017). Deprem gibi doğal afetler, savaşlar, soykırımlar söz konusu 

kültürel mirasın hasar görmesine yol açmakta olup bu değerler yok olma tehlikesiyle karşı karşıya 

kalmaktadır (Kunwar & Chand, 2016). Zira bu olaylar belirli yerlerde gerçekleştirildiğinden bu yerlere dair 

hafıza oluşmaktadır.  Bununla birlikte kentsel bellek ve kent kimliği de zarar görmekte ve toplumsal bağlar 

zayıflamaktadır. Bununla birlikte kültürel miras ait oldukları toplumların yerel kültürel izlerini ve 

değerlerini taşımaktadırlar (Oktay et al., 2020). Fakat doğal afetler, savaşlar, soykırımlar sonucu 

bozulmakta ve kaybedilmektedir. Evrensel bir niteliğe sahip oldukları için bu durum sadece ait oldukları 

toplumu olumsuz yönde etkilemektedir (Boccardi, 2006). Bu bağlamda birer hafıza mekânı olan kültürel 

mirasların korunarak gelecek kuşaklara aktarılması önem arz etmektedir.  

Depremler, yerkabuğunun jeomorfolojik evrimi içinde oluşmakta olup dünyanın varlığından itibaren bir 

doğal afet olarak insanoğlunun yaşamını etkilemektedir (Korkmaz, 2006). Tektonik plakaların çarpışması 

ve birbirine doğru hareket eden fay hatlarında meydana gelmekte ve pek çok tahribata yol açmaktadırlar. 

Plakalar arasında büyük gerilimler yaşanmakta ve hızlı bir biçimde serbest kaldığında ‘‘sismik dalga’’ 

olarak isimlendirilen dev titreşimler yüzeye doğru çıkmaktadır (URL-1). Sismik dalgaların gücü ile 

süresine göre büyüklük derecesi verilmektedir. 3-4,9 arasında küçük veya hafif; 5-6,9 arasında orta veya 

güçlü; 7-7,9 arasında ise büyük depremler olarak isimlendirilmektedir. Depremlerden sonra haftalarca ya 

da aylarca süren küçük depremler yani artçı depremler meydana gelmektedir (URL-2). Bunun yanı sıra 

depremlerden önce ‘‘ön şoklar ya da öncül depremler’’ adı verilen küçük sarsıntılar da görülebilmektedir. 

Sismoloji sözcüğü, Yunanca ‘‘Seio (sallamak, sarsmak)’’ ve ‘‘seismos (sarsıntı, şok)’’ sözcüklerinden 

meydana gelmiştir (Karagöz, 2005). Deprem dalgalarının yayılmasını, ölçüm yöntemlerini depremlerin 

jeolojik olaylarını inceleyen bilim dalıdır. 

Türkiye, jeomorfolojik olarak irdelendiğinde Türkiye ve yakın çevresinde Alpin sıradağları; kuzeyde 

Avrasya, güneyde Afrika ve Arabistan plakaları arasında konumlanmaktadır. Söz konusu plakaların sürekli 

hareket etmesi sonucunda jeolojik olaylar yaşanmaktadır. Yerleşim alanları seçilirken jeomorfolojik 

özelliklere dikkat edilmesi gerektiğinden aksi bir durumda toplumun olumsuz yönde etkileneceği aşikârdır. 

Bu durumun en önemli örneklerinden biri 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş ve 20 Şubat 2023 Hatay-Defne 

merkezli depremlerdir. Söz konusu depremler çok fazla can ve mal kaybına yol açtığı bilinen bir gerçektir. 

Asrın felaketi olarak isimlendirilen söz konusu depremlerde 50 bin 783 kişi hayatını kaybetmiş ve 130 

binden fazla kişi yaralanmıştır (AFAD, 2023). Kahramanmaraş, Malatya, Gaziantep, Kilis, Diyarbakır, 

Şanlıurfa, Osmaniye, Adana, Hatay, Adıyaman, Hatay başlıca etkilenen yerleşimlerdir. Bu yerler çeşitli 

medeniyetlerin yaşadığı çok katmanlı yerleşimlerden olup kültürel miras değerleri de zarar görmüştür. 

Tarihi alanlar, anıtsal yapılar, sivil mimarlık örnekleri, kültürel peyzajlar, arkeolojik yerler doğal afetlere 

karşı savunmasız bir durumdadır. Söz konusu yerler meydana gelen depremlerden hasar görmüştür. 

Kısmen ya da tamamen yıkıldıklarından kültürel yapıda büyük kayıplar yaşanmış, kentsel bellekte ve kent 

kimliğinde derin boşluklar meydana gelmiştir. Zira bir kentin kimliği, kentsel belleği depremlerden 

doğrultusunda kaybolma tehlikesi ile karşı karşıya kalan unsurlardır. Dolayısıyla söz konusu depremler ile 

sadece fiziki yapı hasar görmemiş aynı zamanda toplumun kültürel miras ile olan bağı da etkilenmiştir. 

Nitekim tek bir topluma ait olmaktan ziyade evrensel bir değere sahip olan kültürel mirasın korunarak 

gelecek kuşaklara aktarılması gerekmektedir. 
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Kahramanmaraş ve Hatay merkezli Şubat 2023 depremleri, Hatay genelinde özellikle de Antakya kent 

merkezinde büyük çaplı tahribata yol açmıştır. Kentin geneli ciddi anlamda hasar görmüş olup yıkılan 

öğelerin kaldırılmasıyla kentin çıplaklığı ortaya çıkmış ve tahribatın büyüklüğü anlaşılmıştır. Bu 

çalışmanın amacı kentsel kimlik rehberliğinde Şubat 2023 depremlerinin Antakya kültürel mirasına etkisini 

saptamaktır. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM  

2.1. Materyal 

Bu çalışmanın materyalini Hatay ilinin merkez ilçesi olan Antakya kenti oluşturmaktadır. Antakya’nın 

çeşitli uygarlıkların yaşadığı bir bölge olması nedeniyle zengin bir kültürel mirasının bulunması, çok 

katmanlı bir yerleşim yeri olması, pek çok kültür varlığının yer alması, deprem sonrası en fazla yıkımın 

burada görülmesi ve bu nedenle kentin kimliğinin ve belleğinin korunması kentin seçilmesinin başlıca 

nedenleridir. Bu kapsamda ele alınan Antakya kenti, Hatay İlinin merkez ilçesi olup ilin sınırlarını 

kuzeybatında Adana, kuzeydoğuda Gaziantep, kuzeyde Osmaniye, batıda Akdeniz, doğu ve güneyde ise 

Suriye sınırlamaktadır (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Antakya Kentinin Konumu 

Anadolu’nun en eski yerleşim yerlerinden biri olup tarihsel süreci MÖ 100.000’lere dayanmaktadır (Tekin, 

2006). Bilinen tarihi ise Makedonyalılar ile başlamaktadır (Özmen, 1970). MÖ 64 senesinde Roma 

İmparatorluğu’nun himayesine girmiştir (Demir, 1996). MS I. yüzyılın ilk yarısında Hristiyanlık ortaya 

çıkmış ve Kudüs dışında ilk kez Antakya’da yayılım göstermiştir. Hz. İsa’ya inanan kişilere ‘‘Hristiyan’’ 

ismi ilk defa burada verilmiş ve ilk kilise burada inşa edilmiştir (Tekin, 2000). MS. II. yüzyılda Roma’nın 

en büyük kentlerinden biri olmuştur (Gündüz, 2009). Nitekim bu dönemde kentte büyük bir deprem 

meydana gelmiş ve hem mal hem can bağlamında şiddetli yıkımlara yol açmıştır (Demir, 1996). MS 395’te 

Roma ikiye ayrıldıktan sonra Hatay, Bizans’ın (Doğu Roma) hâkimiyetinde yer almıştır. 628 senesinde 

kent İran tarafından boşaltılmış, 750-944 seneleri arasında Abbasiler tarafından yönetilmiştir. 963-969 

seneleri arasında yeniden Bizans’ın himayesinde girmiştir. 1084’ten itibaren Selçuklular ardından da 

Memlûklüler tarafından idare edilmiş ancak 1516 senesinde Yavuz Sultan Selim’in Mercidabık Savaşı 

sonrası Osmanlı hâkimiyetine geçmiştir (Gündüz, 2009). I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar Halep 

Vilayetine bağlı Halep Sancağı’nın bir kaza merkezi olmuştur (Demir, 1996). I. Dünya Savaşı sonrasında 

Fransızların yönetiminde kalmış, 1937’de Hatay ismiyle yeni bir devlet kurulmuş ve 1938’de ise kendi 

isteğiyle Türkiye Cumhuriyeti’ne katılmıştır. Kent, Osmanlı döneminde özgün mimarisi ile Asi Nehri ve 

Habib-i Neccar Dağının arasında kuzey-güney doğrultuda yer alan bir kent olmuştur (Tekin, 2006).  

2.2. Yöntem 

Kahramanmaraş ve Hatay merkezli Şubat 2023 depremlerinin kentsel kimlik rehberliğinde Antakya 

kültürel mirasına etkisini saptamayı amaçlayan bu çalışma dört aşamadan oluşmuş ve birinci aşamada 

kitaplardan, makalelerden, tezlerden, kurumların arşivlerinden yararlanılarak kapsamlı bir literatür taraması 

yapılmış ardından ikinci aşamaya geçilerek Antakya’nın kentsel kimliği, Kevin Lynch’in kentsel imge 

elemanları ışığında irdelenmiştir. Üçüncü aşamada depremler sonrası kentin kimliğini yansıtan kültürel 

miras değerlerinin mevcut durumu analiz edilmiştir. Son aşamada ise elde edilen bulgular değerlendirilerek 

sonuca varılmıştır (Şekil 2). 
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Şekil 2. Çalışmanın Yöntemi 

3. BULGULAR 

3.1. Antakya’nın Kentsel Kimliği  

İbadet yapıları, birer toplanma ve dağılma alanları oldukları için odak noktası konumundadırlar. Bu 

mekânlarda bir takım ibadetler gerçekleştirilmekte, kentli buraları benimsemekte, aidiyet kurmakta ve bu 

sayede toplum tarafından ortak hafızaya alınmaktadırlar. Nitekim kentin kimliğini yansıtan önemli kimlik 

elemanlarıdırlar. Bununla birlikte kültürel, tarihi ve sosyal değere sahip olup korunarak gelecek kuşaklara 

aktarılması gereken önemli birer kültürel mirastırlar. Bu kapsamda irdelendiğinde Antakya kent 

merkezinde yer alan Ulu Cami, Yeni Cami, Habib-i Neccar Camii, Sarımiye Cami, Katolik Kilisesi, 

Protestan Kilisesi, Rum Ortodoks Kilisesi St. Pierre Kilisesi, Antakya Musevi Havrası birer ibadet 

yapılarıdır. Nitekim Antakya Ulu Cami 1271 yılında Memluk Sultanı Baybars tarafından inşa ettirilmiştir 

(Sevim & Yücel, 1990). Müslüman toplumun önemli ibadet yapılarından biridir. Antakya’daki camiler 

arasında en eski ve en büyük olanıdır. Asi Nehri’nin kenarında konumlanmıştır. Osmanlı Dönemi’nde 

birkaç kez tamir edilmiştir. Üzerinde yer alan kitabenin 1874 tarihli olduğu görülmüş olup kitabede yapının 

1872 yılında onarıldığı belirtilmiştir (Şancı, 2006). Yeni Cami, kent merkezinde Yeni Cami Mahallesi’nde 

konumlanmakta olup önemli bir ibadet yapısıdır. Habib-i Neccar Camii, Antakya merkezde konumlanmış 

olup 636 senesinde inşa edilmiştir. Anadolu’nun ilk camisidir (Erdem, 2010). Sarımiye Cami, Antakya’da 

konumlanan cami, 14. Yüzyılda inşa edilmiştir. Önemli ibadet yapılarından biridir (Gülistan et al., 2023). 

Katolik Kilisesi, Antakya Kurtuluş Caddesi’nde konumlanan yapı, 1852 yılında inşa edilmiştir. Protestan 

Kilisesi, Antakya’da konumlanan yapının tam inşa tarihi belli olmayıp Fransız sömürgesinde elçilik ve 

banka binası olarak kullanılmıştır (Diker, 2014). St. Pierre Kilisesi, MS. 1. Yüzyılda Antakya-Reyhanlı yol 

güzergâhında inşa edilmiş olup İsa’ya inanan kişilere ‘‘Hristiyan’’ ismi ilk kez burada verilmiştir. 

Dünyanın ilk Katolik Kilisesi olup dini toplantılar ilk burada gerçekleştirilmiştir (Zambon, 2005). Rum 

Ortodoks Kilisesi, 1860 yıllarda Antakya Hürriyet Caddesi’nde inşa edilse de 1872 depreminde yıkılmıştır. 

1900’de tekrardan inşa edilerek ibadete açılmıştır. Sağında çan kulesi yer almakta olup dikdörtgen planlıdır 

(URL-3). Antakya Musevi Havrası, 1830’lu yıllarda Antakya’da Musevi cemaati için inşa edilmiştir. 

Bayramlar ve önemli günler için burada törenler düzenlenmiştir (Nakib, 2012). Bu bağlamda söz konusu 

yapıların birer kültürel miras değerleri olduğu ve korunarak gelecek kuşaklara aktarılması gerektiği önem 

arz etmektedir. Bununla birlikte kentli tarafından deneyimlenen, aidiyet kurulan ve ortak hafızaya alınan 

birer toplanma - dağılma mekânlarıdır (Tablo 1). 
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Tablo 1. Kent Kimliğinde İbadet Yapıları 

Kentin Kimliğinde İbadet Yapıları  

Ulu Cami Yeni Cami Habib-i Neccar Cami 

   
(URL-4) (URL-5) (URL-6) 

Sarımiye Cami Katolik Kilisesi Protestan Kilisesi 

   
(URL-7) (URL-8) (Yüksel & Taşçı, 2023) 

Rum Ortodoks Kilisesi St. Pierre Kilisesi Antakya Musevi Havrası 

   
(URL-9) (URL-10) (URL-11) 

Savunma yapıları, insanoğlunun önce kendini sonra sahip olduğu değerleri korumak amacıyla inşa 

edilmiştir. Doğadaki etkenlerden, hayvanlardan ve saldırgan gruplardan muhafaza edilmek gayesiyle 

yapılmışlardır (Efeoğlu & Eyüpgiller, 2021). Bu bağlamda söz konusu toplumlar hakkında bilgiler sunan 

önemli yapılardan olup birer kültürel miras olduklarını ve korunarak gelecek kuşaklara aktarılmalarını 

söylemek mümkündür. Bununla birlikte kenti simgeleyen ve algılanmasını kolaylaştıran işaret 

öğeleridirler. Bu kapsamda Antakya Kalesi ve Surları kültürel mirastır ve kenti simgelemektedir. Zira MÖ 

300’lü yıllarda savunma amacıyla 360 kuleden Antakya’ya inşa edilmiş olup 12 km uzunluğundadır. 

Büyük İskender’in generali olan Seleucus I. Nikator tarafından inşa edilmiştir. Günümüze gelene kadar 

sırasıyla Seleucuslar, Romalılar, Bizanslılar, Haçlılar, Selçuklular ve Osmanlılar kullanılmıştır (Beyazıt, 

2016) (Şekil 3).  

  

Şekil 3. Antakya Kalesi ve Surları (URL-12) 

Antakya, stratejik konumu gereği önemli bir ticaret merkezi olmuş ve bünyesinde önemli hanlar ve çarşılar yer 

almıştır. Zira Antakya çarşısı alışveriş eyleminin gerçekleştirildiği önemli yerlerden biridir. Kentli söz konusu 

mekânlarda ticari faaliyetlerde bulunarak sosyalleşmiş, kenti deneyimlemiş ve aidiyet kurmuştur. Bu mekânlar birer 

dağılma-toplanma alanı olarak kent için odak noktasıdır. Dolayısıyla kentim kimliğini yansıtan ve bellekte yer edinen 

önemli yerlerdendir. Zira bu yerler; Uzun Çarşı, Kefşker, Neccar Çarşısı, Cuma Pazarı, Buğday Meydanı, Sultan 
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Çarşısı ve Süveyka Çarşısı’dır (Tekin, 1993). Bu çarşıların en kıymetlisi ise Uzun Çarşı olup 16. Yüzyıldan önce kent 

merkezinde inşa edilmiştir. Uzun Çarşı’nın içerisinde ise Kurşunlu Han, Köprülü Mehmet Paşa tarafından 17. 

Yüzyılda yaptırılmıştır (Güngördü, 2020) (Tablo 2).    

Tablo 2. Kent Kimliğinde Ticaret Yapıları 

Kentin Kimliğinde Ticaret Yapıları  

Uzun Çarşı Kurşunlu Han 

  
(URL-13) (URL-14) 

Kent merkezlerinin genellikle ibadet-temizlik-ticaret unsurlarından meydana geldiği düşünüldüğünde 

hamamlar önemli bir yere sahiptir. Toplum tarafından birer sosyalleşme mekânlarıdır. Toplum buraları 

deneyimleyerek aidiyet kurmaktadır. Korunarak gelecek kuşaklara aktarılması gereken kültürel miras 

değerleridir. Bu bağlamda Antakya kent merkezinde konumlanan hamamlar; Yeni Hamam, Cindi Hamamı, 

Meydan Hamamı ve Saka Hamamı’dır (Tablo 3). Yeni Hamam, 1676’da kubbesi 12 gen kasnaklı bir 

biçimde Antakya’da inşa edilmiştir. Havuzu bulunmaktadır. Cindi Hamamı, 1517 senesinde 2 kubbeli ve 

kesme taş malzeme kullanılarak Antakya’da inşa edilmiştir.  Meydan Hamamı, Selçuklu Dönemi’nde 

kesme taş malzeme kullanılarak Antakya’da inşa edilmiştir. Saka Hamamı, 16. Yüzyılda Antakya’da inşa 

edilmiş olup içerisinde türbe bulunmaktadır (URL-15).  

Tablo 3. Kent Kimliğinde Hamamlar 

Kentin Kimliğinde Hamamlar  

Yeni Hamam Cindi Hamamı Meydan Hamamı Saka Hamamı 

    
(URL-16) (URL-17) (URL-18) (URL-19) 

Antakya’nın geleneksel kentsel dokusu, genellikle iki yanında kaldırımı bulunan ve ortasında su kanalı 

olan taş döşemeli dar sokaklar ile bu sokakların etrafında şekillenen konutlardan meydana gelmiştir. Zira 

söz konusu konutlar, çoğunlukla 19. ve 20. Yüzyıla ait olup iki katlı inşa edilmişler ve sokağa 

açılmaktadırlar. Genellikle çıkmalı ve avluludurlar. Kente özgü bir niteliğe sahip olduklarından önemli 

kültürel miras öğelerindendir. Habib-i Neccar ile Asi Nehri arasında, çoğunlukla Kurtuluş Caddesi’nin 

etrafında konumlanmaktadırlar (Cengiz, 2014). Kurtuluş Caddesi ise MÖ 300’de inşa edilmiş olup 

dünyanın aydınlatılan ilk caddesidir. Bir başka sivil mimarlık örneği olan Şeyhoğlu (Savon) Otel ise 1860 

yılında inşa edilen yapı sabunhane olarak kullanılmış olup günümüzde otel olarak işlev görmektedir. 

Osmanlı Dönemi’nde inşa edilen 7 Sabunhaneden biridir (Usun & Dinç, 2020) (Tablo 4).   

Tablo 4. Kent Kimliğinde Sivil Mimarlık Örnekleri 

Kentin Kimliğinde Sivil Mimarlık Örnekleri 

Antakya Evleri ve Sokaklar   Şeyhoğlu (Savon) Otel 

  
(URL-20) (URL-21) 
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Kent için önemli odak noktalarından biri olan kamu yapıları deneyimlendikçe toplum tarafından 

benimsenmekte ve zamanla kentsel belleğin taşıyıcıları konumunda olmaktadır. Bu kapsamda 

değerlendirildiğinde Hatay Meclis Binası, Valilik Binası ve Belediye Binası Antakya’da yer alan kamu 

yapılarıdır (Tablo 5). Zamanla çeşitli durumlara ve olaylara tanıklık ettikleri için toplumun belleğinde yer 

edinmişler ve kentin kimliği durumuna gelmişlerdir. Kentlinin dağılma ve toplanma alanlarıdırlar. Nitekim 

Hatay Meclis Binası, 1927’de Fransız mimar tarafından Asi Nehri’nin yanına inşa edilen yapı, sinema 

olarak işlev görmüştür. Hatay Devleti zamanında ise meclis binası olarak kullanılmıştır. Depremden önce 

ise Meclis kafe olarak işlev görmüştür. Valilik Binası, 1928 yılında inşa edilmiş olup döneminde Hatay 

Devleti’nin meclis binası sonrasında ise valilik binası olarak kullanılmıştır. Belediye Binası, 1936 yılında 

belediye binası olarak inşa edilmiştir (Garbioğlu, 2017).  

Tablo 5. Kent Kimliğinde Kamu Yapıları 

Kentin Kimliğinde Kamu Yapıları 

Hatay Meclis Binası   Valilik Binası Belediye Binası 

   
(URL-22) (URL-23) (URL-24) 

Arkeolojik alanlar konumlandıkları yerlerin tarihi katmanlarını belirten yerler oldukları için zamanla 

kentsel belleğin birer taşıyıcı olmuşlar ve kentin kimliği durumuna gelmişlerdir. Dolayısıyla birer kültürel 

miras olarak korunmaları önem arz etmektedir. Nitekim Antakya’da yer alan Haron Cehennem 

Kayıkçısının, kent kimliğini yansıtan bir yer olduğunu söylemek mümkündür. Söz konusu yer, MÖ 164-

175 yıllarında veba salgının durdurulması için yontulmaya başlansa da salgının bitmesiyle yarım 

bırakılmıştır. St. Pierre Kilisesinin civarında yer almıştır (URL-25). Kayalara oyulmuş bir büst olup söz 

konusu büst başında örtüsü olan bir kadına benzemektedir (Şekil 4).   

  

Şekil 4. Haron Cehennem Kayıkçısı (URL-26) 

3.2. Şubat 2023 Depremleri Sonrası Antakya Kültürel Mirasının Mevcut Durum Analizi   

Şubat 2023 depremlerinden Antakya kent merkezi oldukça etkilenmiş ve kültürel miras zarar görmüştür. 

Nitekim dini yapılar, ticari yapılar, hamamlar, tarihi kent dokusu, savunma yapıları, kamu yapıları, sivil 

mimarlık örnekleri ve arkeolojik alanlar tahribata uğramıştır. Zira kent önemli bir inanç merkezidir. Bu 

bağlamda Müslümanlar için değer arz eden Yeni Cami, Habib-i Neccar Camisi, Sarımiye Cami ve Ulu 

Camii yıkılmıştır. Bununla birlikte Hristiyan nüfus için önemli olan Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesi ve 

Protestan Kilisesi yıkılmış St. Pierre Kilisesi ise yıkılmamıştır (Tablo 6). Musevi toplumlar için kıymetli 

bir ibadet yeri olan Antakya Musevi Havrası tahribata uğramıştır.  
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Tablo 6. Şubat 2023 Depremleri Sonrası Yıkılan İbadet Yapıları 

Yapılar Depremler Öncesi Durumu Depremler Sonrası Durumu 

Ulu Cami 

 

 
(URL-4) 

(URL-27) 

Habib-i 

Neccar 

Cami 
 

(URL-6) 
 

(URL-28) 

Sarımiye 
Cami 

 

 
(URL-7) 

 
(URL-29) 

Protestan 

Kilisesi 

 

 
(Yüksel & Taşçı, 2023) 

 
(URL-30) 

Rum 

Ortodoks 

Kilisesi 
(Yıkıldı) 

 
(URL-9) 

 
(URL-31) 

Tarih boyunca pek çok medeniyete ev sahipliği yaptığından kentin çok katmanlı bir yapısı bulunmaktadır. 

Günümüze gelene değin çeşitli toplumlar tarafından uğruna savaşlar yapılmış ve dolayısıyla savunma 

amaçlı yapılar inşa edilmiştir. Bu yapılar arasından Antakya merkezde yer alan Antakya Kalesi ve Surları 

Şubat 2023 depremlerinde tahribata uğramıştır. Bunun yanı sıra kentte yer alan Kurşunlu Han ve Uzun 

Çarşı zarar görmüştür. Bununla birlikte, Cindi Hamamı, Meydan Hamamı ve Saka Hamamı da tahribata 

uğramış olsalar da tamamen yok olmamışlardır (Tablo 7). 
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Tablo 7. Şubat 2023 Depremleri Sonrası Zarar Gören Ticaret Mekânları ve Hamamlar 

Yapılar Depremler Öncesi Durumu Depremler Sonrası Durumu 

Uzun 

Çarşı   

 
(URL-13) 

 
(URL-32) 

Kurşunlu 
Han  

 
(URL-14) 

 
(URL-33) 

Cindi 

Hamamı 
 

 
(URL-17) 

 
(URL-34) 

Meydan 
Hamamı 

 

 
(URL-18) 

 
(URL-35) 

Şubat 2023 depremleri ile en çok tahribata uğrayan yerlerden biri de konutlar ile sokakların oluşturduğu 

geleneksel kent dokusu olmuştur. Burada konumlanan yapıların çoğunluğu yıkılmış sokaklar ise tahribata 

uğramıştır. Bunun yanı sıra kent için oldukça önemli bir odak noktası olan Meclis Binası, Valilik Binası ve 

Belediye Binası da yıkılmıştır (Tablo 8). Şeyhoğlu (Savon) Otel ise ayakta kalmaya başarabilmiştir (Şekil 

5). Arkeolojik alanlardan biri olan Haron (Charonion) Cehennem Kayıkçısı Kabartması ise depremlerden 

zarar görmemiştir.  
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Tablo 8. Şubat 2023 Depremleri Sonrası Valilik Binası ve Meclis Binası 

Yapılar Depremler Öncesi Durumu Depremler Sonrası Durumu 

Meclis 

Binası  

 
(URL-22) 

 
(URL-36) 

Valilik 

Binası 

 
(URL-23) 

 
(URL-37) 

 

Şekil 5. Deprem Sonrası Savon Otel Durumu (URL-38) 

4. SONUÇ  

Antakya, MÖ 100.000’lere dayanan tarihsel geçmişiyle çok katmanlı bir yapıdadır. Asi Nehri ve Habib-i 

Neccar Dağının arasında kuzey-güney doğrultuda yer alan bir kenttir. Günümüze gelene değin çeşitli 

medeniyetler tarafından idare edilmiştir. Dolayısıyla kentte farklı medeniyetlerin izlerini görmek 

mümkündür. Bu çalışma boyunca Şubat 2023 depremlerinin kentsel kimlik rehberliğinde Antakya kültürel 

mirasına etkisini saptamak amaçlanmıştır. Bu bağlamda öncelikle kapsamlı bir literatür taraması 

yapılmıştır. Ardından kentin kimlik öğeleri Kevin Lynch’in kent imgesi bağlamında irdelenmiş ve deprem 

sonrası kültürel mirasın mevcut durumu analiz edilmiştir.  

Kent, sahip olduğu değerler neticesinde çeşitli kültürel değerlere sahip olmuştur. Zira kentte çeşitli ibadet 

yapıları yer almış bu kapsamda birçok ibadet yeri birer toplanma ve dağılma alanı olduğundan birer odak 

noktası konumunda olmuştur. Kentli buraları benimsemiş, aidiyet kurmuş ve bu sayede toplum tarafından 

ortak hafızaya alınmışlardır. Nitekim kentin kimliğini yansıtan önemli kimlik elemanları olmuşlardır. 

Bununla birlikte kültürel, tarihi ve sosyal değere sahip olup korunarak gelecek kuşaklara aktarılması 

gereken önemli birer kültürel mirastırlar. Bununla birlikte kent tarih boyunca stratejik konumu gereği 

önemli bir ticaret merkezi olmuş ve bünyesinde önemli hanlar ve çarşılar bulunmuştur.  Kentli bu yerlerde 

ticari faaliyetlerini gerçekleştirmiş dolayısıyla sosyalleşmiş, kenti deneyimlemiş ve aidiyet kurmuştur. Bu 

mekânlar birer dağılma-toplanma alanı olarak kent için odak noktası konumunda olmuştur. Dolayısıyla 

kentin kimliğini yansıtan ve bellekte yer edinen önemli yerlerdendirler. İbadet ve ticaret eylemlerinin 

yanında temizlik de önemli bir unsur olmuştur. Kentte birçok hamam yapısı yer almıştır. Kentli buraları 

deneyimleyerek aidiyet kurmuştur. Dolayısıyla toplum tarafından birer sosyalleşme mekânları olmuşlardır.  
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Geleneksel kentsel dokusu, genellikle iki yanında kaldırımı bulunan ve ortasında su kanalı olan taş 

döşemeli dar sokaklar ile bu sokakların etrafında şekillenen konutlardan meydana gelmiştir. Kente özgü bir 

niteliğe sahip olduklarından önemli kültürel miras öğelerindendirler. Kentin kimliğini yansıtmakta ve 

toplum tarafından aidiyet kurulan yerler olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte kent, çok 

katmanlı bir yapıda olduğu için arkeolojik alanların kentin kimliğini yansıtan yerler olduğunu ifade etmek 

mümkündür. Dolayısıyla zaman içerisinde kentsel belleğin taşıyıcıları durumuna gelmişlerdir.  Bunun yanı 

sıra kentte yer alan kamu yapıları, deneyimlendikçe toplum tarafından benimsenmiş ve zamanla kentsel 

belleğin taşıyıcıları konumunda olmuşlardır. Bu bağlamda önemli odak noktaları olduklarını söylemek 

mümkündür. Zamanla çeşitli durumlara ve olaylara tanıklık ettikleri için toplumun belleğinde yer 

edinmişler ve kentin kimliği durumuna gelmişlerdir. Kentlinin dağılma ve toplanma alanları olduklarını 

belirtmekte fayda vardır.  

Şubat 2023 depremlerin kentte büyük çaplı bir tahribata yol açtığı ve kent genelinde ciddi anlamda 

yıkımlar meydana getirdiği bilinen bir gerçektir. Bununla birlikte yapılan irdelemeler ve değerlendirmeler 

ışığında pek çok kültürel mirasın yıkıldığı veya tahrip olduğu görülmüştür. Bu durum kentsel belleğe, 

kentin kimliğine, kentteki dolayısıyla kültürel mirasa zarar vermektedir. Nitekim kentin kültürel 

değerlerinin yok olma tehlikesine karşın bu değerler ile birlikte kimliğinin ve belleğinin sürdürülmesi 

önem arz etmektedir. Barınma ihtiyacı gereği yeniden inşa edilen mekânların hızlıca yapılması ile kentin 

değerlerinin göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Zira kentsel dokuya uyumlu, kent kimliğini yansıtan 

mekânların inşası elzemdir. Antakya’nın kent kimliğinin korunması ve kentsel belleğin yaşatılması sahip 

olduğu somut ve somut olmayan kültürel miras unsurlarının muhafaza edilmesi ve gelecek kuşaklara 

aktarılması açısından önem arz etmektedir. Zira ivedilikle yapılan barınma mekânları ve fiziki yapılanma 

süreci kent kimliğini ve hafızasını arkada bırakmadan gerçekleştirilmesi gerekmektedir.  
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