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Üniversite Öğrencilerinde Psikolojik Esneklik ve Anksiyete İlişkisinde Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük ve Duygu Düzenleme Güçlüğünün Rolü  

The Role of Intolerance of Uncertainty and Difficulties in Emotion Regulation in the 

Relationship Between Psychological Flexibility and Anxiety in University Students 

 

ÖZET 

Çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinde psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkiyi incelemek ve belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün ve duygu düzenleme güçlüğünün bu ilişkideki rolünü tespit etmektir. Araştırma kapsamında, psikolojik 

esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkiyle birlikte, belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracılık ve duygu düzenleme güçlüğünün de 

aracılık ve düzenleyicilik rolleri araştırılmıştır. Veriler, anket yöntemi ile çevrimiçi olarak toplanmıştır. Araştırmanın hedef kitlesi 

üniversite öğrencileri olup bu doğrultuda toplam 202 üniversite öğrencisine ulaşılmış ve elde edilen veriler SPSS 26 programı 

kullanılarak hiyerarşik regresyon analizleri, Hayes’in PROCESS Macro’su ile düzenleyici etkili aracılık (Model 7), aracılık (Model 

4), düzenleyicilik (Model 1), ve paralel aracılık (Model 4) gibi yöntemler ile incelenmiştir. Analizler sonucunda psikolojik 

esneklik ve anksiyete arasında negatif ilişkinin varlığı belirlenmiş ve belirlenen negatif ilişkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

aracı rolünün olduğu bulunurken, duygu düzenleme güçlüğünün düzenleyici rolü olmadığı bulunmuştur. Ek analiz olarak yapılan 

paralel aracılık analizinde de duygu düzenleme güçlüğü ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün her ikisinin birden psikolojik esneklik 

ve anksiyete arasında aracı değişken rolüne sahip olduğu görülmüştür. Psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki negatif ilişkide 

bu iki değişkenin aracı değişken olarak bulunması, anksiyetesi olan üniversite öğrencilerine klinik olarak erişim sağlanabildiğinde 

dikkat edilmesi gereken önemli bir bulgu olarak değerlendirilmiştir. Çalışmanın sonuçları, tedavide belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

ve duygu düzenleme güçlüğünün hedef alınmasının, psikolojik esneklik temelli müdahalelerin etkinliğini artırabileceğini ve 

kaygıyı azaltmada etkili olabileceğini düşündürmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, Belirsizliğe Tahammülsüzlük, Duygu Düzenleme Güçlüğü, Psikolojik Esneklik. 

ABSTRACT 

This study aims to examine the relationship between psychological flexibility and anxiety among university students and to 

determine the role of intolerance of uncertainty and emotion regulation difficulty in this relationship. Within the scope of the 

research, together with the relationship between psychological flexibility and anxiety, the mediating role of intolerance of 

uncertainty and both the mediating and moderating roles of emotion regulation difficulty were investigated. The data were 

collected online via a survey method. The target population of the study consists of university students, and in this direction, a total 

of 202 university students were reached, and the obtained data were analyzed using hierarchical regression analyses with SPSS 26, 

and methods such as moderated mediation (Model 7), mediation (Model 4), moderation (Model 1), and parallel mediation (Model 

4) with Hayes’ PROCESS Macro. As a result of the analyses, the existence of a negative relationship between psychological 

flexibility and anxiety was determined, and it was found that intolerance of uncertainty has a mediating role in this negative 

relationship, whereas emotion regulation difficulty does not have a moderating role. In the parallel mediation analysis conducted as 

an additional analysis, it was also observed that both emotion regulation difficulty and intolerance of uncertainty have a mediating 

variable role between psychological flexibility and anxiety. The finding that these two variables function as mediators in the 

negative relationship between psychological flexibility and anxiety was evaluated as an important finding to be considered when 

clinical access to university students with anxiety can be provided. 

Keywords: Anxiety, Difficulties in Emotion Regulation, Intolerance of Ambiguity, Psychological Flexibility. 
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1. GİRİŞ 

Üniversite yılları bir insanın hayatında kritik bir dönem olarak görülmektedir (Tan ve ark., 2023). 

Üniversite yaşamı, artan baskı ve beklentilerden kaynaklanan günlük streslerle başa çıkabilmek için uyum 

sağlama, sorumluluklar ve günlük yaşam dengesini kurma ihtiyacını karşılamaktadır (Dyson ve Renk, 

2006). Ancak öğrenci hayatının bu aşaması genellikle kaygı, depresyon, uyku bozuklukları ve yeme 

bozuklukları gibi yaygın psikolojik sorunlarla karakterize edilmektedir (Tan ve ark., 2023). Bu sorunlar 

düzensiz uyku, kişisel ilişki problemleri ve akademik problemler dâhil olmak üzere üniversite yaşamındaki 

çeşitli stres faktörleri tarafından hızlandırılmakta veya şiddetlendirilmektedir (Kadison ve DiGeronimo, 

2004). Üniversite öğrencilerinde kaygı giderek yaygınlaşan ve işlevselliği bozan bir psikolojik sorun olarak 

öne çıkmaktadır (Ahmed ve ark., 2023; Sakin Özen ve ark., 2010). Bu bağlamda, hangi psikolojik 

mekanizmaların bireyleri kaygıya karşı savunmasız kıldığı ya da koruduğu sorusu hem teorik hem klinik 

açıdan kritik önem taşımaktadır.  

Stresli olaylarla yüzleşmede bireylerin psikolojik kaynaklarının rolünü vurgulayan ve bu kaynakların baskı 

altındaki kişilerin durumlarını iyileştirmek için gerekli tedavi önlemlerini sağlayabileceğine inanan, üçüncü 

dalga psikoterapi olarak bilinen modern psikolojik tedavilerden biri olan Kabul ve Kararlılık Terapisi 

(ACT) (Ferreira ve ark., 2022), semptom yerine bireyin işlevselliğini ve iyi oluşunu artırmayı 

hedeflemektedir. Bu modelin merkezinde, bireyin ana odaklanarak değerleri doğrultusunda hareket etme 

kapasitesi olarak tanımlanan psikolojik esneklik yer almaktadır (Hayes ve ark., 2006). Kabul ve Kararlılık 

Terapisi'nin merkezinde yer alan psikolojik esneklik kavramı, psikolojik iyilik hâlinin temel bir 

göstergesidir (Turgut ve Soyer, 2026). ACT çerçevesi içinde psikolojik esneklik, şimdiki anla tam olarak 

bağlantı kurma ve seçilen değerler doğrultusunda davranışta değişiklik yapma ya da mevcut davranışta 

ısrar etme yeteneği olarak tanımlanmakta ve psikolojik değişimin temel mekanizması olarak kabul 

edilmektedir (Hayes ve ark., 2006; Hayes ve ark., 2011). ACT çerçevesinde psikolojik esneklik, deneyime 

açıklık, davranışsal farkındalık ve değerlere dayalı eylem bileşenlerini kapsayan bütünleşik bir yapı olarak 

tanımlanmakta ve bu bileşenlerin tamamı anksiyete (kaygı) ile ters yönlü ilişki göstermektedir (Wang ve 

ark., 2023; Hayes ve ark., 2006). ACT’nin kaygı spektrumundaki bozukluklar üzerinde etkili bir müdahale 

yöntemi olduğu tutarlı bir şekilde gösterilmektedir (Ferreira ve ark., 2022; Gloster ve ark., 2020). Kaygı 

bozuklukları, bireyin işlevselliğini ve yaşam kalitesini önemli ölçüde etkileyen transdiagnostik (tanılar 

ötesi) bir sorundur (Gloster ve ark., 2020). Kaygı bozukluklarında önemli bir ortak nokta, korku ve kaygıyı 

içeren tepkilere ilişkin psikolojik katılıktır. Anksiyete bozukluklarında özellikle önemli olan bir yapı, 

deneyimin belirli yönleriyle temas halinde kalma isteksizliği olarak tanımlanan deneyimsel kaçınma 

durumudur (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Psikolojik esnekliğin eksikliği olarak tanımlanan psikolojik 

katılık, deneyimsel kaçınma ve bilişsel birleşme gibi süreçler aracılığıyla kaygının sürdürülmesinde temel 

bir rol oynamaktadır (Hayes ve ark., 2006). Araştırmalar, psikolojik esneklik düzeyi yüksek olan bireylerin 

anksiyete, depresyon ve stres belirtilerini anlamlı biçimde daha az deneyimlediklerini ve düşük düzeylerin 

psikopatolojinin önemli bir yordayıcısı olduğunu ortaya koymaktadır (Hayes ve ark., 2006; Wang ve ark., 

2023).  

ACT perspektifinden bakıldığında, psikolojik esnek olmama durumu (yani katılık), bireyin belirsiz veya 

muğlak durumlara tahammül etme yeteneğini zayıflatabilmekte ve dolayısıyla belirsizliğe 

tahammülsüzlüğünü artırabilmektedir (Lee ve ark., 2010; Kashdan ve Rottenberg, 2010). Bireyin bir olayı 

kesin veya belirsiz olarak değerlendirmesi, olaya ilişkin algısıyla ilgilidir (Dugas ve ark., 2005). Algılanan 

bilgi eksikliği nedeniyle bilinmeyeni deneyimlemek, belirsizliğe katkıda bulunmakta, bu da bireyin 

geleceğe etkili ve verimli bir şekilde hazırlanma yeteneğini bozabilmekte ve böylece kaygı ile ilgili 

semptomlara karşı savunmasızlığı artırabilmektedir (Grupe ve Nitschke, 2013). Buna benzer olarak, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün bireyin duygusal durumuyla ilişkili olduğu (Birrel ve ark., 2011) ve 

duygusal olarak kendini kaygı şeklinde gösterdiği bilinmektedir (Dugas ve Robichaud, 2007). 

Aynı zamanda, esnek olmama durumu, bireyin hoşlanılmayan duygusal durumları işlevsel bir şekilde 

düzenleme yeteneğini tehlikeye atarak, duygu düzenlemede yaşanan zorluklara katkıda bulunmaktadır 

(Orouji ve ark., 2022; Gloster ve ark., 2020; Keulen ve ark., 2025). ACT modeline göre, bireyin zorlayıcı 

duygulardan kaçınma çabası (deneyimsel kaçınma), duygusal düzensizliği artırarak kaygı semptomlarını 

şiddetlendirebilmektedir (Hayes ve ark., 2006). Bu bağlamda, psikolojik esnekliğin bireyin duygularıyla 

kurduğu ilişkiyi değiştirerek duygu düzenleme kapasitesini artırdığı düşünülmektedir (Hayes ve ark., 

2006). Aynı zamanda üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalışmada, psikolojik esneklik düzeyindeki 

artışın olumsuz duygusal tepkilerin zayıflığıyla ilişkili olduğu bulunmuştur (Wang ve ark., 2023). Bu 

bulgu, psikolojik esnekliğin duygu düzenleme süreçleriyle yakından ilişkili olduğuna işaret etmekte; 
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psikolojik katılığın bireyin olumsuz duygusal tepkilerini işlevsel biçimde yönetme kapasitesini 

zayıflatabileceğini düşündürmektedir 

Bu çalışma, psikolojik esneklik ve kaygı arasındaki karmaşık yapıyı daha iyi anlamak amacıyla duygu 

düzenleme güçlükleri ve belirsizliğe tahammülsüzlük süreçlerinin rolünü incelemeyi hedeflemektedir. Bu 

bağlamda, belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenlemede yaşanan güçlükler, psikolojik esnekliğin 

kaygı üzerindeki etkisini ortaya koyan, birbirinden farklı ancak teorik temelli iki süreç mekanizmasını 

temsil edebilir görünmektedir (Gloster ve ark., 2020; Godara ve ark., 2023). Daha önceki araştırmalar bu 

değişkenleri birbirleriyle ilişkili olarak ayrı çalışmalarda incelemiş olsa da, bugüne kadar hiçbir çalışma 

belirsizliğe tahammülsüzlük ile duygu düzenlemedeki güçlüklerin birbiriyle rekabet eden mi yoksa 

birbirini tamamlayan mekanizmalar olarak işlev görüp görmediğini eşzamanlı olarak test etmemiştir. 

Psikolojik esnekliğin anksiyeteyi hangi bilişsel-duygusal mekanizmalar aracılığıyla azalttığı literatürde 

henüz netlik kazanmamıştır. Belirsizliğe tahammülsüzlüğün ve duygu düzenleme güçlüğünün bu süreçteki 

rollerini aynı model içinde test etmek, hem ACT'nin mekanizma varsayımlarını sınamak hem de üniversite 

öğrencilerine yapılacak klinik müdahalelere ve önleyici çalışmalara yön vermek açısından önem 

taşımaktadır. 

2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu araştırmanın amacı psikolojik sağlık için önemli bir kavram olan psikolojik esneklik ve anksiyete 

arasındaki ilişkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün ve duygu düzenleme güçlüğünün rollerini incelemektir. 

Üniversite öğrencilerinde bu değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesinin koruyucu, önleyici ve 

tedaviye yönelik uygulamalara önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Daha önce verilen bilgiler ışığında hipotezler aşağıdaki gibidir: 

H1: “Psikolojik esneklik, anksiyeteyi negatif yönde yordamaktadır” 

H2: “Belirsizliğe tahammülsüzlük, psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide aracı (mediatör) rol 

oynamaktadır.” 

H3: “Duygu düzenleme güçlüğü, psikolojik esneklik ile kaygı arasındaki ilişkide düzenleyici (moderatör) 

rol oynamaktadır.” 

H4: “Psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı etkisi, belirsizliğe tahammülsüzlük aracılığıyla, 

duygu düzenleme güçlüğü düzeyine bağlı olarak değişmektedir.” (Birinci aşama düzenlenmiş aracılık 

modeli). 

Ana hipotezlere ek olarak, belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün paralel aracılık 

rolleri, keşfedici (exploratory) analizler kapsamında değerlendirilecektir. 

3. YÖNTEM 

Araştırma ilişkisel tarama yöntemi kullanılarak belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme 

güçlüğünün psikolojik esneklik ve anksiyete ilişkisinde aracı rollerini ve duygu düzenleme güçlüğünün 

aynı ilişkide düzenleyici rolünü incelemeyi amaçlayarak oluşturulmuş bir çalışmadır. 

Bahsi geçen hipotezlere dayanarak oluşturulan kavramsal modelde, psikolojik esneklik bağımsız değişken, 

kaygı ise bağımlı değişken olarak ele alınmıştır. Modelde, belirsizliğe tahammülsüzlüğün psikolojik 

esneklik ile kaygı arasındaki ilişkide aracı rol oynayacağı (H2), duygu düzenleme güçlüğünün ise bu 

ilişkiyi düzenleyeceği (H3) öne sürülmüştür. Ayrıca, duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki ilişkiyi düzenlemesi nedeniyle, psikolojik esnekliğin kaygı 

üzerindeki dolaylı etkisinin belirsizliğe tahammülsüzlük aracılığıyla duygu düzenleme güçlüğü düzeyine 

bağlı olarak değişeceği varsayılmıştır (H4). Ana hipotezlere ek olarak, belirsizliğe tahammülsüzlük ve 

duygu düzenleme güçlüğünün paralel aracılık rolleri de keşfedici (exploratory) analizler kapsamında 

incelenmiştir. 
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3.1. Katılımcılar  

Araştırmaya toplam 202 üniversite öğrencisi katılmıştır. Katılımcıların 162’sinin (%80,2) kadın, 40’ının 

(%19,8) erkek olduğu görülmektedir. Araştırmaya katılan 202 kişiden 3 kişinin (%1,5) hazırlık sınıfına, 3 

kişinin (%1,5) birinci sınıfa, 23 kişinin (%11,4) ikinci sınıfa, 109 kişinin (%54) üçüncü sınıfa, 53 kişinin 

(%26,2) dördüncü sınıfa, 8 kişinin (%4) yüksek lisans eğitimine, 3 kişinin (%1,5) doktora eğitimine devam 

ettiği görülmektedir. Çalışmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaşları 19 ve 44 yaş arasında 

değişmektedir, ancak çalışmanın %85’ini 24 yaş altı öğrencilerin oluşturduğu görülmektedir ve yaş 

ortalaması ise 23’tür.  

Bu demografik bilgilere ek olarak, psikolojik rahatsızlığı olduğunu belirten 20 kişi (%9,9) daha çok yaygın 

anksiyete bozukluğu, depresyon, panik bozukluğu gibi rahatsızlıklarının olduğunu bildirmiştir. Şu anda 

tedavi aldığını bildiren 32 kişi (15,9) olduğu, daha önce psikolojik danışmanlık aldığını bildiren 57 kişinin 

(%28,2) ise daha çok anksiyete bozukluğu, depresyon, panik bozukluğu, ilişki ve aile problemleri 

sebebiyle danışmanlık aldığı bilinmektedir. Tedaviye ihtiyacı olduğunu düşünen kişilerin sayısı 88 (%48,2) 

olarak görülmektedir. Katılımcıların cinsiyeti, psikolojik bir rahatsızlığının bulunması, hâlen psikolojik 

tedavi alıyor olması, tedaviye ihtiyaç duyduğunu düşünmesi ve daha önce psikolojik destek almış olması, 

olası etkilerini kontrol etmek amacıyla analizlerin ilk aşamasında kontrol değişkenleri olarak modele dâhil 

edilmiştir. 

3.2. Veri Toplama Araçları ve İşlem 

Araştırmaya ilişkin etik kurul izni … ilgili kurumdan (Karar No: 14/06, 07.04.2022) alındıktan sonra, veri 

toplama süreci çevrim içi olarak yürütülmüştür. Veriler kartopu örnekleme yöntemiyle toplanmış; 

katılımcılar kendilerine gönderilen formu diğer üniversite öğrencileriyle paylaşmıştır. Formun 

tamamlanması yaklaşık 15–20 dakika sürmüş, öğrencilerin tamamından bilgilendirilmiş onam alınmış ve 

tüm anketler eksiksiz olarak doldurulmuştur. 

Demografik Bilgi Formu: Katılımcılar; yaş, cinsiyet, sınıf düzeyi, gelir durumu, psikolojik rahatsızlık 

öyküsü ile psikolojik tedavi ve destek alma durumlarına ilişkin soruları uygun kategorik seçenekleri 

işaretleyerek yanıtlamışlardır. 

Beck Anksiyete Ölçeği (BDÖ): Öğrencilerin anksiyete belirtilerinin yoğunluğunun belirlenmesi için 

uygulanan ölçek, 4’lü Likert tiptedir (0=Hiç, 1= Hafif düzeyde, 2= Orta düzeyde, 3= Ciddi düzeyde) ve 

toplam 21 sorudan oluşmaktadır. Ölçekte alınan toplam puan arttıkça, kişilerin yaşadıkları anksiyete 

şiddetinin de artması beklenmektedir. Bu ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması Ulusoy (1993) 

tarafından yapılmıştır. Bu çalışma için toplanan verilere uygulanan iç tutarlılık analizinde ölçeğin 

Cronbach α katsayısı 0,92 olarak bulunmuştur.  

Psikolojik Esneklik Ölçeği: Öğrencilerin psikolojik esneklik düzeylerinin belirlenmesi için uygulanan ölçek 

Francis ve arkadaşları (2016) tarafından geliştirilmiş ve Cronbach α değerinin 0,91 olduğu belirlenmiştir. 

Ölçeğin Türkçe uyarlaması Karakuş ve Akbay tarafından yapılmıştır ve Cronbach α değerinin 0,79 olduğu 

bulunmuştur. Toplam 28 maddeden oluşan ölçek 7’li Likert (1=Hiç katılmıyorum, 7=Tamamen 

katılıyorum) tiptedir. Ölçekten toplam puan alınabilmektedir ve ölçekteki 2, 3, 5, 6, 8, 14, 18, 20, 22, 23, 

24 ve 25. maddeler ters maddelerdir. Bu çalışma için toplanan verilere uygulanan iç tutarlılık analizinde 

ölçeğin Cronbach α katsayısı 0,87 olarak bulunmuştur.  

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12): Carleton ve arkadaşları (2007) tarafından geliştirilmiş ve 

Cronbach α değerinin 0,90 olduğu belirlenmiş olan ölçek, Sarıçam ve arkadaşları (2014) tarafından 

Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçeğin Cronbach α değerinin 0,84 olduğu belirlenmiştir. Toplam 12 sorudan 

oluşan ölçek 5’li Likert (1=Bana hiç uygun değil, 2=Bana çok az uygun, 3=Bana biraz uygun, 4=Bana çok 

uygun ve 5=Bana tamamen uygun) tiptedir. Kişilerin ölçekten almış olduğu puanların artmasıyla 

belirsizliğe tahammülsüzlüklerinin artacağı düşünülmektedir. Ölçekte ters kodlanan madde 

bulunmamaktadır. Ölçek iki alt boyut için ayrı puan ve toplam puan vermektedir. Bu çalışma için toplanan 

verilere uygulanan iç tutarlılık analizinde ölçeğin Cronbach α katsayısı 0,90 olarak bulunmuştur.  

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği (DDGÖ-16): Öğrencilerin duygu düzenleme güçlük düzeylerini 

belirlemek için uygulanan ölçek, Gratz ve Roemer (2004) tarafından geliştirilmiş ve ölçeğin Cronbach α 

değerinin 0,93 olduğu belirlenmiştir. Yiğit ve Güzey-Yiğit (2019) tarafından ölçeğin Türkçe uyarlaması 

yapılmış ve Türkçe formun Cronbach α değerinin 0,89 olduğu belirlenmiştir. Ölçek 16 maddeden 

oluşmakta ve her bir madde 5’li Likert (0=Hemen hemen hiç, 1=Bazen, 2=Yaklaşık, 3=Çoğu zaman, 

4=Her zaman) skalası ile değerlendirilmektedir. Ölçek puanlarının artmasıyla kişilerde duygu düzenleme 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

1384 
 

güçlüğünün artacağı beklenmektedir. Ölçeğin açıklık, amaçlar, dürtü, stratejiler ve kabul etmeme gibi beş 

alt boyutu vardır. Ölçekte ters madde bulunmamaktadırBu çalışma için toplanan veriler ile ölçeğe 

uygulanan iç tutarlılık analizinde, ölçeğin Cronbach α katsayısı 0,95 olarak bulunmuştur. 

3.3. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS 26.00 Programı kullanılmıştır. Araştırmada tüm verilerin aynı katılımcılardan öz 

bildirim yoluyla toplanması nedeniyle ortak yöntem yanlılığı (Common Method Bias) riski 

değerlendirilmiştir. Bu amaçla Harman’ın Tek Faktör Testi uygulanmıştır. Döndürülmemiş keşfedici faktör 

analizi sonucunda özdeğeri 1'in üzerinde olan 16 faktör elde edilmiş ve ilk faktör toplam varyansın 

%25,64'ünü açıklamıştır. İlk faktörün açıkladığı varyansın %50 eşik değerinin altında olması, ortak yöntem 

yanlılığının bu araştırmada ciddi bir sorun oluşturmadığını göstermektedir (Podsakoff ve ark., 2003).  

Hipotez testlerine yönelik analizlerden önce, kullanılan ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları belirlenmiş, 

ardından da toplam puanları hesaplanmıştır. Toplam puanları hesaplanan ölçeklerin dağılım normalliği 

incelenmiştir. Yapılan işlemler sonucu normallik dağılımı olduğu gözlenen değişkenlerin birbiriyle 

ilişkisinin incelenmesi için Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Ayrıca değişkenler arasında çoklu 

doğrusal bağlantı (multicollinearity) olup olmadığını incelemek amacıyla VIF ve tolerans değerleri 

hesaplanmıştır. Tüm değişkenlerin anksiyete üzerindeki yordayıcılığını incelemek amacıyla, sonuçlara etki 

edebilecek demografik değişkenler de kontrol edilerek hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır. 

Psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracılık rolü Hayes’in 

PROCESS Macro’sunda Model 4 kullanılarak analiz edilmiştir. Daha sonra duygu düzenleme güçlüğünün 

düzenleyici rolü Hayes’in PROCESS Macro’sunda Model 1 kullanılarak test edilmiştir. Psikolojik 

esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı etkisinin (belirsizliğe tahammülsüzlük aracılığıyla), duygu 

düzenleme güçlüğü düzeyine bağlı olarak değiştiği yönündeki hipotez de Hayes’in PROCESS 

Macro’sunda Model 7 ile test edilmiştir. İlaveten ek analiz olarak da duygu düzenleme güçlüğünün ve 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün psikolojik esneklik ve anksiyete ilişkisinde paralel aracılığı Hayes’in 

PROCESS Macro’sunda Model 4 ile incelenmiştir. Analizlerde, sonuçları etkileyebilecek potansiyel 

karıştırıcı değişkenler kontrol altına alınmıştır. Bu kapsamda katılımcıların psikiyatrik tedavi durumu, 

psikolojik rahatsızlık geçmişi, psikolojik destek ihtiyacı, daha önce psikolojik destek alma durumu ve 

cinsiyet değişkenleri, bağımlı değişken üzerindeki olası etkileri kontrol etmek amacıyla tüm model 

analizlerine kovaryant olarak analizlere dâhil edilmiştir.  

Çalışmada kullanılan ölçüm araçlarının tanımlayıcı istatistiklerini ve iç tutarlılık katsayıları belirlenmiştir. 

Beck Anksiyete Envanteri, 0 ile 63 arasında değişen puanlarla 15,17 (SD = 11,65) ortalama puanı ve 0,92 

iç tutarlılık katsayısı; Psikolojik Esneklik Ölçeği, 28 ile 196 arasında değişen puanlarla 128,10 (SD = 

19,41) ortalama ve 0,87 iç tutarlılık katsayısı; Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği, 12 ile 60 arasında 

değişen puanlarla 37,80 (SD = 9,45) ortalama ve 0,90 iç tutarlılık katsayısı ve son olarak Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği, 16 ile 80 arasında değişen puanlarla 38,66 (SD = 13,82) ortalama ve 0,95 iç 

tutarlılık katsayısı göstermiştir. Araştırmada kullanılan ölçeklerin Cronbach α katsayılarının 0,70 değerinin 

üzerinde olduğu ve bu açıdan ölçeklerin iç tutarlık açısından yeterli olduğu bulunmuştur. 

4. BULGULAR 

Araştırma değişkenleri arasındaki Pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre, psikolojik esneklik; 

belirsizliğe tahammülsüzlük (r = −0,43, p < 0,01), anksiyete (r = −0,38, p < 0,01) ve duygu düzenleme 

güçlüğü (r = −0,65, p < 0,01) ile negatif yönde ilişkilidir. Buna karşılık, belirsizliğe tahammülsüzlük; 

anksiyete (r = 0,42, p < 0,01) ve duygu düzenleme güçlüğü (r = 0,57, p < 0,01) ile, duygu düzenleme 

güçlüğü ise anksiyete ile (r = 0,51, p < 0,01) pozitif yönde ilişki göstermiştir. Tüm korelasyonlar 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p < 0,01). 

Psikolojik esneklik, belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün anksiyete üzerindeki 

yordayıcı rolünü test etmek amacıyla hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Bu analiz yapılırken 

katılımcıların cinsiyeti, psikolojik bir rahatsızlığının olması, şu anda psikolojik tedavi alması, tedavi 

almıyorsa ihtiyaç hissetmesi ve önceden psikolojik destek almış olması gibi değişkenler kontrol değişkeni 

olarak ele alınmış ve blok olarak ilk adımda analize dâhil edilmiştir. İkinci aşamada modele psikolojik 

esneklik, üçüncü aşamada belirsizliğe tahammülsüzlük ve son aşamada da duygu düzenleme güçlüğü dâhil 

edilmiştir. Tüm bu analizler yapılırken bağımsız değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı 

(multicollinearity) olup olmadığını değerlendirmek amacıyla VIF ve tolerans değerleri incelenmiştir. Tüm 

değişkenler için VIF değerlerinin 1,03–2,19 arasında ve tolerans değerlerinin 0,456–0,970 arasında 

değiştiği görülmüş olup bu bulgular test edilen modelde çoklu doğrusal bağlantı sorunu bulunmadığını 

göstermektedir.  İlk adımda modele dâhil edilen kontrol değişkenlerinden cinsiyetin (β=-0,139, p<0,05), şu 
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anda psikolojik tedavi alıyor olmanın (β=0,254, p<0,01) ve psikolojik destek alma ihtiyacı hissetmenin 

(β=0,151, p<0,05) anksiyete düzeyini anlamlı olarak yordadığı bulunmuştur (R2=0,160, F=7,473, 

p<0,001). İkinci aşamada psikolojik esneklik modele dâhil edilince modelin açıklayıcı gücü artmış 

(ΔR2=0,092, p<0,001) ve cinsiyet dışındaki diğer kontrol değişkenlerinin anlamlı etkisi ortadan kalkmıştır. 

Analiz sonucuna göre psikolojik esnekliğin (β=-0,328, p<0,001) anksiyeteyi negatif yönde anlamlı olarak 

yordadığı (F=10,954, p<0,001) bulunmuş ve böylelikle H1 desteklenmiştir.  Üçüncü aşamada belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün modele eklenmesi ile cinsiyetin modeldeki anlamlı rolü devam ederken, şu anda 

psikolojik tedavi alıyor olmak anlamlı olarak denkleme dâhil olmuş ve psikolojik desteğin katsayısı 

düşerken en güçlü yordayıcının belirsizliğe tahammülsüzlük (β=0,355, p<0,001) değişkeni olduğu 

gözlemlenmiştir. Son aşamada duygu düzenleme güçlüğünün de modele dâhil edilmesiyle birlikte modelin 

açıklayıcılığı daha da artmış (ΔR²=0,036, p<0,001) olup modeldeki değişkenlerden cinsiyetin (β=-0,202, 

p<0,001), belirsizliğe tahammülsüzlüğün (β=0,252, p<0,001) ve duygu düzenleme güçlüğünün (β=0,279, 

p<0,001) anksiyeteyi anlamlı olarak yordadığı gözlemlenmiştir (R2=0,379, F=14,747, p<0,001). Hiyerarşik 

regresyon analizine ilişkin tüm bulgular Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. Kontrol değişkenleri, psikolojik esneklik, belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün 

anksiyete üzerindeki yordayıcılığı 

Bağımlı Değişken Anksiyete    

Değişkenler Adım 1 β Adım 2 β Adım 3 β Adım 4 β 

Cinsiyet -0,139* -0,188** -0,211*** -0,202*** 

Psi. Rah. Dur 0,137 0,105 0,072 0,065 

Psi. Tedavi 0,254** 0,138 0,196* 0,170* 

Psi. Destek İhtiyacı 0,151* 0,090 0,017 0,013 

Önceden Psi. Destek. -0,007 0,038 -0,014 -0,020 

Psikolojik Esneklik  -0,328*** -.0,179* -0,051 

Belirsizliğe Tah.   0,355*** 0,253*** 

Duygu Düzenleme G.    0,279** 

R2 0,160*** 0,252*** 0,344*** 0,379*** 

ΔR²   0,160*** 0,092*** 0,092*** 0,036*** 

F 7,473*** 10,954*** 14,522*** 14,747*** 
Not: N = 202. β = standart regresyon katsayısı *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

H2 kapsamında, belirsizliğe tahammülsüzlüğün psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide aracılık 

(mediatör) rolünü test etmek amacıyla PROCESS Macro’da Model 4 kullanılmıştır. Analizde, yukarıdaki 

hiyerarşik regresyon analizinde ilk blokta yer alan değişkenler, kontrol edilmek üzere kovaryant olarak 

modele dâhil edilmiştir. Analiz bulguları Tablo 2’de sunulmuştur. Tablo 2’de görüldüğü gibi psikolojik 

esneklik anksiyeteyi (B=-0,197, p<0,001) ve belirsizliğe tahammülsüzlüğü (B=−0,204, p<0,001) negatif 

yönde yordamaktadır. Psikolojik esneklik (B=-0,107, p<0,001) ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

(B=0,438, p<0,001) her ikisinin birden anksiyete üzerindeki yordayıcılığının da anlamlı olduğu 

bulunmuştur (R2=0,343, F=14,521, p<0,001), ancak belirsizliğe tahammülsüzlüğün denkleme dâhil 

edilmesi ile psikolojik esnekliğin B katsayısının azaldığı görülmüştür.  İlaveten aracılığı belirlemeye 

yönelik yeniden örnekleme yöntemi kullanılarak hesaplanan dolaylı etkinin güven aralıkları arasında sıfır 

değeri bulunmamakta olduğu da gözlemlenmiştir. Bu bulgu belirsizliğe tahammülsüzlük üzerinden 

psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğunu göstermektedir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlük, psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide aracı (mediatör) rol oynamaktadır, 

yani H2 desteklenmektedir. 
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Tablo 2. Kontrol değişkenleri kontrol edildiğinde psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkide 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı rolünün incelenmesi 

Bağımsız Değişken 
Bağımlı 

Değişken 
R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik  Anksiyete 0,252 10,954 -0,197 -4,897 0,000 [-0,277, -0,118] 

Cinsiyet    -5,489 -2,956 0,003 [-9,151, -1,827] 

Psi. Rah. Dur.    4,080 1,298 0,196 [-2,121, 10,281] 

Psi. Tedavi    2,484 1,524 0,129 [-0,730, 5,699] 

Psi. Destek İhtiyacı    2,105 1,380 0,169 [-0,902, 5,111] 

Önceden Psi.Destek    0,513 0,511 0,610 [-1,466, 2,492] 

Bağımsız Değişken 
Bağımlı 

Değişken 
R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik  Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük  
0,273 12,258 −0,204 −6,348 0,000 [-0,267, -0,140] 

Cinsiyet    1,545 1,041 0,299 [-1,382, 4,473] 

Psi. Rah. Dur.    2,959 1,177 0,240 [-1,998, 7,918] 

Psi. Tedavi    −2,403 −1,844 0,066 [-4,973, 0,166] 

Psi. Destek İhtiyacı    3,919 3,215 0,001 [1,515, 6,323] 

Önceden Psi.Destek    1,619 2,019 0,044 [0,037, 3,201] 

Bağımsız Değişken 
Bağımlı 

Değişken 
R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik  Anksiyete 0,343 14,521 −0,107 −2,591 0,010 [-0,189, -0,025] 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük  
   0,438 5,207 0,000 [0,272, 0,603] 

Cinsiyet    −6,165 −3,526 0,000 [-9,614, -2,717] 

Psi. Rah. Dur    2,783 0,939 0,348 [-3,060, 8,627] 

Psi. Tedavi    3,537 2,291 0,023 [0,492, 6,581] 

Psi. Destek İhtiyacı    0,387 0,263 0,792 [-2,509, 3,285] 

Önceden Psi.Destek    −0,196 −0,206 0,836 [-2,073, 1,681] 

Dolaylı Etki: −0,089 Boot sh: 0,023 BootASGV: - 0,140 BootÜSGV: -0,047 

Not. Önceden Psi. Destek= Daha önceden psikolojik destek alma durumu, Psi. Tedavi=Psikiyatrik tedavi durumu, Psi. Destek İhtiyacı= Psikolojik Destek İhtiyacı, Psi. 

Rah. Dur= Psikolojik Rahatsızlık Durumu Not. ASGV=alt sınır güven aralığı, ÜSGV=üst sınır güven aralığı 

H3’ü, yani duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide düzenleyici 

(moderatör) rol oynadığına dair hipotezi test etmek için PROCESS Macro’da Model 1 kullanılmıştır. Bu 

analizde de kontrol edilen değişkenler kovaryant olarak modele dâhil edilmiştir.  Ancak Tablo 3’de 

görüldüğü gibi psikolojik esneklik ve duygu düzenleme güçlüğünün merkezîleştirilmiş değerlerinin 

çarpımının anksiyete üzerindeki açıklayıcılığı anlamlı çıkmamıştır. Bu bulgu psikolojik esneklik ve 

anksiyete arasındaki ilişkide duygu düzenlemenin düzenleyici (moderatör) rolü olmadığını göstermektedir. 

Yani H3 desteklenmemiştir. 

Tablo 3. Kontrol değişkenleri kontrol edildiğinde psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkide duygu 

düzenleme güçlüğünün düzenleyici rolünün incelenmesi 
Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik 

(PET) 
Anksiyete  0,347 12,812 −0,053 −1,038 0,300 [−0,156, 0,048] 

Duygu Düzenleme 

Güçlüğü (DDT) 

 
  0,345 4,665 0,000 [0,199, 0,491] 

PET × DDT 

(Etkileşim) 

 
  0,003 1,219 0,224 [−0,002, 0,009] 

Cinsiyet    −5,343 −3,362 0,000 [−8,477, −2,209] 

Psi. Rah. Dur    3,851 0,914 0,361 [−4,457, 12,160] 

Psi. Tedavi    2,084 1,116 0,265 [−1,598, 5,767] 

Psi. Destek İhtiyacı    0,959 0,616 0,538 [−2,111, 4,030] 

Önceden Psi.Destek    0,116 0,099 0,921 [−2,201, 2,434] 

Not. Önceden Psi. Destek= Daha önceden psikolojik destek alma durumu, Psi. Tedavi=Psikiyatrik tedavi durumu, Psi. Destek İhtiyacı= Psikolojik Destek İhtiyacı, Psi. 

Rah. Dur= Psikolojik Rahatsızlık Durumu Not. ASGV=alt sınır güven aralığı, ÜSGV=üst sınır güven aralığı 

H4’ü, yani psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı etkisinde (belirsizliğe tahammülsüzlük 

aracılığıyla), duygu düzenleme güçlüğü düzeyine bağlı olarak değişiklik olup olmadığını (düzenleyici etkili 

aracılık) test etmek amacıyla PROCESS Macro’da Model 7 kullanılmıştır. Analizde, olası 

heteroskedastisite sorununa karşı heteroskedastisiteye dayanıklı standart hatalar (HC3) kullanılmıştır. 

Analize ilişkin bulgular Tablo 4’te sunulmuştur. Tablo 4’te görüldüğü gibi psikolojik esneklik ve aracı 

değişken olarak ele aldığımız belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki ilişkide duygu düzenleme 

güçlüğünün düzenleyici (moderatör) etkisinin anlamsız olduğu bulunmuştur. Duygu düzenleme güçlüğü 
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belirsizliğe tahammülsüzlüğü pozitif yönde anlamlı olarak yordamaktadır (B=0,324, p<0,01), ancak 

psikolojik esneklik ve duygu düzenleme güçlüğünün belirsizliğe tahammülsüzlük üzerindeki etkileşim 

etkisi anlamsızdır. Modele kontrol değişkeni olarak dâhil edilen daha önce psikiyatrik tedavi alma durumu, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü negatif yönde (B=-2,567, p<0,05) yordarken; öğrencilerin mevcut psikolojik 

destek ihtiyacı ise belirsizliğe tahammülsüzlüğü pozitif yönde (B=3,268, p<0,05) yordamaktadır. Analizin 

bir sonraki adımında psikolojik esnekliğin anksiyeteyi negatif yönde yordadığı (B=-0,108, p<0,05), 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün ise anksiyeteyi pozitif yönde (B=0,438, p<0,001) yordadığı 

gözlemlenmiştir. Koşullu aracılık indeksi üzerinden model genel olarak değerlendirildiğinde düzenlenmiş 

aracılık (moderated mediation) anlamsız çıkmıştır ve H4 (psikolojik esnekliğin belirsizliğe tahammülsüzlük 

aracılığıyla anksiyete üzerindeki koşullu dolaylı etkisi) desteklenmemiştir. 

Tablo 4. Kontrol değişkenleri kontrol edildiğinde düzenleyici etkili aracılık model testinin sonuçları 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik 

(PET) 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 
0,403 22,149 -0,059 -1,433 0,153 [-0,141, 0,022] 

Duygu Düzenleme 

Güçlüğü (DDT) 

 
  0,324 5,120 0,000 [0,120, 0,450] 

PET × DDT (Etkileşim)    -0,002 -0,802 0,423 [-0,005, 0,002] 

Cinsiyet    1,634 1,274 0,204 [-0,896, 4,164] 

Psi. Rah. Dur    1,771 0,708 0,480 [-3,166, 6,707] 

Psi. Tedavi    -2, 567 -2,294 0,023 [-4,774, 0,360] 

Psi. Destek İhtiyacı    3,268 2,911 0,040 [1,054, 5,482] 

Önceden Psi.Destek    1,218 1,603 0,111 [-0,281, 2,717] 

En yüksek dereceli koşulsuz etkileşimlerin testi ΔR² F Sd1 Sd2 p  

PET × DDT (Etkileşim)  0,002 0,644 1,000 193,000 0,423  

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik 

(PET) 

Anksiyete 
0,344 12,509 -0,108 -2,369 0,019 [-0,197,-0,018] 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

 
  0,438 4,744 0,000 [0,256, 0,620] 

Cinsiyet    -6,166 -3,980 0,000 [-9,221,-3,111] 

Psi. Rah. Dur    2,784 0,746 0,456 [-4,572, 10,139] 

Psi. Tedavi    3,537 2,019 0,448 [0,082, 6,992] 

Psi. Destek İhtiyacı    0,388 0,259 0,796 [-2,569, 3,344] 

Önceden Psi.Destek    -0,196 -0,169 0,866 [-2,494, 2, 101] 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik 

(PET) 

Anksiyete Direkt 

Etki  

 
-0,108 2,369 0,019 [-0,197, -0,018] 

Psikolojik Esnekliğin Belirsizliğe Tahammülsüzlük Aracılığıyla Anksiyete Üzerindeki Koşullu Dolaylı Etkileri 

Duygu Düzenleme 

Güçlüğü (DDT) 
B BootSH  Boot ASGA Boot ÜSGA 

Düşük  -0,017 0,019  -0,057  0,019 

Orta -0,026 0,018  -0,064  0,010 

Yüksek -0,035 0,023  -0,080  0,013 

Koşullu Aracılık İndeksi  BootSH  Boot ASGA Boot ÜSGA 

 -0,000 0,000  -0,020  0,001 

Not. Önceden Psi. Destek= Daha önceden psikolojik destek alma durumu, Psi. Tedavi=Psikiyatrik tedavi durumu, Psi. Destek İhtiyacı= Psikolojik Destek İhtiyacı, Psi. 

Rah. Dur= Psikolojik Rahatsızlık Durumu Not. ASGV=alt sınır güven aralığı, ÜSGV=üst sınır güven aralığı 

Araştırma kapsamında ek analiz olarak, psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün paralel aracılık rolleri, Hayes’in PROCESS makrosunda 

Model 4 kullanılarak test edilmiştir. Analizlerde, olası heteroskedastisite sorununa karşı 

heteroskedastisiteye dayanıklı standart hatalar (HC3) kullanılmıştır. Analiz sonuçları, her iki değişkenin de 

psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki etkisinde anlamlı aracı rol oynadığını göstermiştir. Bulgular 

Tablo 5’te sunulmuştur. Ayrıca paralel aracılığa ilişkin bulgular Şekil 1’de de görsel olarak sunulmuştur. 

Tablo 5 ve Şekil 1’de görüldüğü gibi psikolojik esnekliğin anksiyete üzerinde toplam dolaylı etkisi 

anlamlıyken (B=-0,197, p=0,000), denkleme belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğü 

dâhil edildiğinde psikolojik esnekliğin direkt etkisi anlamsız (B=-0,031, p=0,536) hale gelmektedir. 

İlaveten, her iki ara değişken için de aracılığı belirlemeye yönelik yeniden örnekleme yöntemi kullanılarak 

hesaplanan dolaylı etkinin güven aralıkları arasında sıfır değerinin bulunmadığı da gözlemlenmektedir. Bu 

sonuç belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğü değişkenlerinin psikolojik esneklik ve 

anksiyete arasındaki ilişkide aracı değişkenler olarak çalıştığını desteklemektedir.  
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Tablo 5. Kontrol değişkenleri kontrol edildiğinde psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkide belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün paralel aracı rolünün incelenmesi 
Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük  
0,274 13,653 −0,204 −6,537 0,000 [-0,267, -0,143] 

Cinsiyet    1,546 1,150 0,252 [-1,105, 4,197] 

Psi. Rah. Dur    2,960 1,176 0,241 [-2,008, 7,928] 

Psi. Tedavi    −2,404 −1,953 0,053 [-4,831, 0,024] 

Psi. Destek İhtiyacı    3,920 3,184 0,002 [1,492, 6,347] 

Önceden Psi.Destek    1,620 2,083 0,039 [0,860, 3,153] 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik  Duygu Düzenleme 

Güçlüğü  
0,447 30,955 −0,437 −9,856 0,000 [-0,524, -0,349] 

Cinsiyet    −0,319 −0,184 0,854 [-4,057, 3,419] 

Psi. Rah. Dur    2,734 0,665 0,507 [-5,374,10,841] 

Psi. Tedavi    0,705 0,429 0,669 [-2,542, 3,952] 

Psi. Destek İhtiyacı    2,413 1,427 0,155 [-0,921, 5,746] 

Önceden Psi.Destek    1,210 1,257 0,210 [-0,689, 3,108] 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken R² F B t p Güven Aralığı 

Psikolojik Esneklik  Anksiyete 0,379 12,920 −0,030 −0,620 0,536 [-0,128, 0,067] 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük  
   0,312 3,427 0,001 [0,133, 0,492] 

Duygu Düzenleme 

Güçlüğü 
   0,235 3,497 0,001 [0,103, 0,369] 

Cinsiyet    −5,896 −3,823 0,000 [-8,939,-2,854] 

Psi. Rah. Dur    2,512 0,701 0,484 [-4,554, 9,579] 

Psi. Tedavi    3,069 1,737 0,841 [-0,417, 6,555] 

Psi. Destek İhtiyacı    0,313 0,215 0,830 [-2,558, 3,184] 

Önceden Psi.Destek    −0,277 −0,243 0,808 [-2,526, 1,971] 

Toplam Dolaylı Etki: −0,197 Boot sh: 0,044 BootASGV: -0,284 BootUSGV: -0,111 

Direkt Etki: -0,031 Boot sh: 0,050 BootASGV: -0,128 BootUSGV: 0,067 

BTT üzerinden Dolaylı Etki: −0,106 Boot sh: 0,334 BootASGV: -0,174 BootUSGV: -0,043 

DDT üzerinden Dolaylı Etki: −0,171 Boot sh: 0,054 BootASGV: -0,286 BootUSGV: -0,073 

 

 

 

                                           a1=-0,204 (p=0,000)                                                     b1=0,312 (p=0,001) 

                                                                                  c1=-0,197 (p=0,000) 

                                                                                 c2=-0,031 (p=0,536) 

 

                                                      a2=-0,437 (p=0,000)                                        b2=0,235 (p=0, 001) 

 

 

 

Şekil 1: Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Değişkenlerinin Aracılık Rolü 

 

5.TARTIŞMA  

Araştırmada incelenen dört hipotezden yalnızca H1 ve H2 doğrulanmıştır. Öncelikle, psikolojik esneklik ve 

anksiyetenin anlamlı negatif bir ilişkiye sahip oldukları ve psikolojik esnekliğin anksiyeteyi negatif yönde 

yordadığına dair hipotez desteklenmiştir (H1). Bu sonuç doğrultusunda, psikolojik esneklik arttıkça 

anksiyete semptomlarının da azalacağı değerlendirilebilir. Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlük 

psikolojik esneklik ve anksiyete arasındaki ilişkide aracı (mediatör) rol oynamaktadır (H2). Yani, psikolojik 

esnekliği yüksek olan bireyler belirsizliğe yönelik daha fazla tolerans göstermekte ve bu durumda 

anksiyete düzeyleri daha düşük olmaktadır. Duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile kaygı 

arasındaki ilişkide düzenleyici rol oynayacağına (H3) ve psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı 

etkisinin, belirsizliğe tahammülsüzlük aracılığıyla, duygu düzenleme güçlüğü düzeyine bağlı olarak 

değişeceğine dair (H4) düzenleyici değişken hipotezleri desteklenmemiştir. Ek analizde, belirsizliğe 

Psikolojik Esneklik 

Duygu Düzenleme 

Güçlüğü 

Anksiyete 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 
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tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkide 

paralel aracılık rolleri test edilmiş ve her iki değişkenin de anlamlı aracı değişken olduğu bulunmuştur. Bu 

bulguya göre psikolojik olarak daha esnek olabilen bireyler belirsizliği daha fazla tolere edebilmekte ve 

duygularını da daha iyi düzenleyebilmektedir. Düşük belirsizliğe tahammülsüzlük ile yüksek duygu 

düzenleme becerileri de kişilerin daha az anksiyete deneyimlemesine katkı sağlamaktadır.  

Psikolojik esneklik, psikolojik iyiliğin artırılmasına önemli ölçüde katkı sunmaktadır (Öztekin ve ark., 

2025). Daha önceki araştırmalar, psikolojik esnekliğin yetişkinlerde daha düşük düzeyde depresyon ve 

anksiyete belirtileri (Kashdan ve ark., 2020) ile psikiyatrik bozukluk riskinin azalmasıyla ilişkili olduğunu 

göstermiştir (Bond ve Bunce, 2000). Buna karşılık, düşük psikolojik esnekliğin zayıf psikolojik sağlık ve 

duygusal sıkıntıya yol açtığı (Masuda ve ark., 2010) ve bu esneklik yetersizliğinin somatizasyon, 

depresyon, kaygı ve genel sıkıntı (Masuda ve Tully, 2012) gibi çeşitli psikopatolojileri beraberinde 

getirdiği görülmüştür (Ciarrochi ve ark., 2010). 

Psikolojik esnekliğin olmamasının psikopatolojilere yol açacağı varsayımı ile kurulan ilk hipoteze yönelik 

analizlerde, psikolojik esneklik düzeyi arttıkça anksiyetenin azalacağı görülmüştür. Yapılan araştırmalarda, 

anksiyetenin deneyimsel bir kaçınma olması sebebiyle kaygılı kişilerin kaçındığı (örn: Binder ve ark., 

2022; Hofmann ve Hay, 2018; Kirk ve ark., 2019) ve esnek olmadığı (örn: Wang ve ark., 2023; Tirch ve 

ark., 2012) sonucuna ulaşmıştır. Psikopatolojinin birçok formunda, esneklik süreçleri yoktur. Bu sebeple 

psikolojik esneklik arttığında kişi, yenilikleri iyi tolere etmekte ve belirsiz, öngörülemeyen dünyaya karşı 

tahammülü de artmaktadır. Ayrıca psikolojik esneklik arttıkça değişen durumlara karşı oluşan duyguları 

düzenleme güçlüğü de azalacaktır (Kashdan ve Rottenberg, 2010). 

Frenkel-Brunswik (1949) belirsizliğe tahammülsüzlüğü zihinsel katılıkla ilişkilendirmiş; bu kavramı siyah-

beyaz bir yaşam görüşünü temsil eden tutumların benimsenmesi ve kesinlik arayışı olarak ele almıştır. Bu 

görüşün ise psikolojik katılıkla açıklanabileceği görülmektedir. Bu nedenle, psikolojik esneklik azaldıkça 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün artacağı öngörülmüştür. Özellikle psikolojik esneklik, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü yüksek olan ancak belirsizliğe takılıp kalmak yerine anlamlı hedef ve değerleri esnek bir 

şekilde takip edebilen bireylerde ruh sağlığı için koruyucu bir faktör işlevi görmektedir. Kısacası, 

psikolojik esneklik ve belirsizliğe tahammülsüzlük, yaşam boyu bireyleri farklı şekillerde etkileyebilecek 

ruh sağlığına ilişkin koruyucu ve risk faktörleri olarak bilinmektedir (Okayama ve ark., 2024). Geçmiş 

araştırmalarda belirsizliğe tahammülsüzlüğün kaygı (Li ve ark., 2020) ve psikolojik sıkıntı (Chen ve ark., 

2018; Reizer ve ark., 2022) gibi zihinsel sorunlarla güçlü bir şekilde ilişkili olduğu belirlenmiştir. 

Üniversite öğrencileri ile yapılan çalışmalar anksiyete ve depresyon gibi psikolojik semptomlarda önemli 

bir artış olduğunu ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün üniversite öğrencileri arasında anksiyete ve depresyon 

gibi ruh sağlığı sorunlarını tetikleyebileceğini ortaya koymuştur (DeRoma ve ark., 2003; Liu, 2015; Gao ve 

Li, 2024; Wojtaszek ve Saules, 2024). 

 Belirsizlik, kavramsal olarak kaygı ve endişeye yol açan merkezi bir özelliktir (Gu ve ark., 2020; Monat 

ve ark., 1972). Çünkü anksiyete geleceğe yöneliktir ve gelecek görece belirsizdir. Yani anksiyete, 

bilinmeyeni kontrol etme girişimlerinde kullanılan bilişsel bir strateji olarak tanımlanmıştır. Yapılan 

araştırmalarda belirsizliğe tahammülsüzlüğü yüksek olan kişilerin anksiyete seviyelerinin de yüksek 

olduğu ya da anksiyete tanısı alan kişilerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin tanı almayanlara 

oranla daha yüksek çıktığı gözlemlenmektedir (akt., Carleton, 2012). Budner (1962), esneklik-katılık ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük kavramları arasında yakın bir ilişki olduğunu ileri sürmüştür. Budner, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü bireyin belirli durumları değerlendirme biçimi, katılığı ise bu durumlara karşı 

belirli tepkiler verme eğilimi olarak tanımlamıştır. Bunun yanı sıra, psikolojik rahatsızlığı bulunan ve 

özellikle anksiyete belirtileri bildiren bireyler ile psikolojik tedavi gereksinimi duyan kişiler üzerinde 

yaptığı incelemede, belirsizliğe tahammülsüzlüğün anksiyeteyi pozitif yönde yordayabileceğini ortaya 

koymuştur. Daha önceki bulgular ve araştırmamızın bulguları belirsizliğe tahammülsüzlüğün kişilerin 

psikolojik iyi oluşlarında özellikle önemli bir yerinin olduğunu göstermektedir. 

Psikolojik iyi oluş için önemli bir yere sahip olan duygu düzenleme, bireyin çevresel koşullara esnek ve 

uyumlu tepkiler verebilme kapasitesi ile ilişkilidir (Aldao, 2013). Duygu düzenleme güçlükleri, duygusal 

farkındalık ve netlikteki çok boyutlu eksiklikler, hedefe yönelik davranışlarda bulunamama ve stres 

karşısında duygu düzenleme stratejilerini başarılı bir şekilde uygulayamama olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Genel olarak, duygu düzenleme güçlükleri, artan olumsuz duygu ve ruh sağlığı sorunlarıyla ilişkili 

görülmektedir (Godara ve ark., 2023). Bu araştırmalar, psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin sağlıklı 

bireylere göre daha fazla duygu düzenleme güçlüğü yaşadığını göstermektedir. Duygu düzenleme 

güçlükleri, psikopatolojilerin ortaya çıkması ve sürdürülmesinde rol oynayan temel süreçlerden biri olarak 
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kabul edilmektedir. Bu nedenle, duygu düzenleme süreçlerinin anlaşılması, psikopatolojilerin altında yatan 

mekanizmaların açıklanması açısından büyük önem taşımaktadır. Özellikle kaygı bozukluklarında, duygu 

düzenleme becerilerindeki yetersizliklerin kaygı belirtilerinin şiddetini artırdığı gösterilmiştir (Aldao, 

2013). Buna karşılık, etkili duygu düzenleme becerilerine sahip bireyler, kaygı uyandıran durumlara daha 

farkındalık temelli, esnek ve uyumlu biçimde tepki verebilmekte ve duygusal tepkilerini daha başarılı bir 

şekilde yönetebilmektedir. Bu süreçte farkındalık, bireyin yaşadığı duygu ve düşünceleri yargılamadan 

gözlemleyebilmesini ifade etmektedir. Buna karşın, farkındalık düzeyi düşük bireylerin duygularını 

bastırma eğiliminde oldukları ve bunun da uzun vadede psikolojik uyumu olumsuz etkileyebildiği 

belirtilmektedir (Gross, 2014). Bu doğrultuda, araştırmada bulgulanan duygu düzenleme güçlüğü ile 

anksiyete arasındaki pozitif ilişkinin literatürle tutarlı olduğu değerlendirilebilir. Seligowski ve Orcutt 

(2015), kabul, kaçınma ve düşünce bastırma ile duygusal mesafenin dâhil edildiği duygu düzenleme 

modelinin faktör analizini gerçekleştirmiştir. Duygu düzenleme içinde bulunan kabul faktörünün, 

psikolojik esnekliğin alt faktörlerinden biri olduğu ve psikolojik esnekliği tanımlamada önemli bir rolü 

olduğu görülmektedir. Kişilerin duygu düzenleme becerilerinin yeterli oluşu psikolojik iyi oluşlarını 

olumlu olarak etkilemektedir ve bu duyguların kabulü ile psikopatoloji arasında negatif yönlü bir ilişki 

mevcuttur (Kennedy ve ark., 2021). Araştırma bulgumuz olan psikolojik esneklik ve duygu düzenleme 

güçlüğü arasındaki negatif ilişki mevcut literatür ile uyumlu görünmektedir.  

Grenier ve arkadaşları (2005), yüksek belirsizliğe tahammülsüzlüğe sahip bireylerin tehditlerle 

karşılaştıklarında duygusal sıkıntı yaşadıklarını belirtmiştir. Yapılan bir araştırma, duygu düzenleme 

güçlüğündeki boylamsal değişimler ve belirsizliğe tahammülsüzlükteki artışın stres, depresyon ve 

anksiyete üzerindeki etkisine aracılık ettiğini göstermektedir (Godara ve ark., 2023). Ayrıca belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün duygu düzenleme güçlüğü aracılığıyla ruh sağlığı üzerinde dolaylı olumsuz etkisi 

olduğu da belirlenmiştir (Gao ve Li, 2024). Araştırmalar, etkili duygu düzenleme becerilerinin ruh sağlığını 

desteklediğini, buna karşılık duygu düzenleme güçlüklerinin çeşitli psikolojik sorunlar ve psikopatoloji 

belirtileriyle ilişkili olduğunu ortaya koymuştur (Berking ve ark., 2012; Lewczuk ve ark., 2021). Aldao ve 

arkadaşları (2010), etkili duygu düzenlemenin ruh sağlığı açısından koruyucu bir rol oynadığını, buna 

karşılık duygu düzenleme güçlüklerinin çeşitli psikopatolojiler ve ruh sağlığı sorunlarıyla ilişkili olduğunu 

göstermiştir. 

Bu çalışmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik esneklik ile kaygı arasındaki ilişkide duygu düzenleme 

güçlüğünün moderatör rolü üçüncü hipotezde incelenmiştir. Duygu düzenleme güçlüğü bu ilişkide anlamlı 

bir moderatör olarak ortaya çıkmamış ve hipotez desteklenmemiştir. Bununla birlikte, paralel aracılık 

analizi hem belirsizliğe tahammülsüzlüğün hem de duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile 

anksiyete arasındaki ilişkiye aracılık ettiğini ortaya koymuş ve bu da teorik çerçeveyi kısmende olsa 

desteklemiştir. Bu bulgu, duygu düzenleme güçlüğünün psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkiyi 

şiddet yönünden değiştiren bir değişken olmadığına, aksine bu ilişkide ayrı bir aracı mekanizma olarak 

işlev gördüğüne işaret etmektedir. Nitekim paralel aracılık analizi de bu yorumu destekler gibi 

görünmektedir. Bu durum, Kabul ve Kararlılık Terapi modelinin öngördüğü hiyerarşik yapıyla, yani 

psikolojik esnekliğin düşük olduğu durumlarda duygu düzenleme güçlüğünün beslendiği ve kaygıya zemin 

hazırladığı bilgisiyle tutarlı görünmektedir. Çünkü Kabul ve Kararlılık Terapisi teorisine göre psikolojik 

esnek olmama hali duygu düzenleme güçlüğünü doğurmaktadır (Öztekin ve ark., 2025). Kabul ve 

Kararlılık Terapisi’ne göre psikolojik esneklik duygu düzenlemeyi, duygu düzenleme de anksiyeteyi 

etkilemektedir (Büyüköksüz ve Kayaalp-Pehlivan, 2025). Bu bakış açısı duygu düzenlemenin aracı 

olabileceğini düşündürmektedir (Hayes ve ark., 2006). Nitekim araştırmamızın bulguları bu görüşü 

desteklemektedir. Yapılan bir araştırmada ise belirsizliğe tahammülsüzlük, duygu düzenleme ve bilişsel 

esnekliğin psikolojik sağlık üzerindeki etkileri incelemiş ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün kaygı 

üzerindeki etkisinde duygu düzenleme güçlüğünün aracı bir rol oynadığını ortaya konmuştur. Belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğünün psikopatolojiyi etkileyen önemli kavramlar olduğu 

vurgulanmıştır. Bilişsel esnekliği koruyucu bir faktör olarak ele alan çalışmada, belirsizliğin kaygıya 

dönüşme sürecinin yalnızca bilişsel esnekliği zamanla azalan bireylerde belirgin olduğu gösterilmiştir 

(Godara ve ark., 2023).  

Araştırmada düzenleyici değişkene ilişkin hipotezlerin (H3 ve H4) desteklenmemesi çeşitli nedenlerle 

açıklanabilir. Öncelikle, görece homojen örneklemlerle yürütülen araştırmalarda değişkenlerdeki varyansın 

sınırlı olması nedeniyle etkileşim etkilerinin istatistiksel olarak tespit edilmesi güçleşebilmektedir 

(McClelland ve Judd, 1993). Ayrıca, ölçülen yapılar istatistiksel olarak birbirinden ayırt edilebilse de 

kavramsal açıdan önemli ölçüde örtüşebilir. Bu tür durumlarda değişkenler arasındaki ilişkinin 
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düzenleyicilikten ziyade aracılık modeliyle daha iyi açıklanabildiği belirtilmektedir (Gudarzi ve Cervin, 

2024). 

Dördüncü hipotezin desteklenmemesi, belirsizliğe tahammülsüzlüğün psikolojik esneklik ile anksiyete 

arasındaki dolaylı etkisinin duygu düzenleme güçlüğü düzeyinden bağımsız olarak işlediğine işaret 

etmektedir. Bu bulgu, duygu düzenleme güçlüğünün söz konusu dolaylı ilişkiyi koşullandırmadığını 

göstermektedir. Bununla birlikte, önceki çalışmalar duygu düzenleme güçlüğünün belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün öncülü olabileceğini öne sürmektedir (Sahib ve ark., 2023). Bu çerçevede, belirsizliğe 

tahammülsüzlük belirsizlik karşısındaki anlık duygusal tepkileri tetikleyebilirken, duygu düzenleme 

stratejileri bu tepkilerin daha sonra güçlenmesinde veya zayıflamasında rol oynayabilir (Adamis ve ark., 

2026). Psikolojik esneklik, duygu düzenleme güçlüğü ve belirsizliğe tahammülsüzlük birbirini takip eden 

transdiagnostik bir süreç olarak ele alınmaktadır. Bazı araştırmacılar, duygu düzenlemeyi bir düzenleyici 

(moderatör) değişkenden ziyade psikolojik süreçlerin bir parçası ya da aracı mekanizması olarak ele 

almaktadır (Aldao ve ark., 2016; Hayes ve ark., 2011; Keulen ve ark., 2025). Bunun yanı sıra, düzenlenmiş 

aracılık etkilerinin güvenilir biçimde ortaya konulabilmesi için genellikle daha büyük ve yeterli düzeyde 

heterojen örneklemlere ihtiyaç duyulmaktadır (Hayes, 2013; McClelland ve Judd, 1993). Bu çerçevede, 

mevcut araştırmada düzenlenmiş aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı bulunmamasında örneklemin 

özelliklerinin de etkili olmuş olabileceği değerlendirilmektedir. 

Gao ve Li’nin (2024) üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlığı üzerine yaptığı araştırması, üniversite 

öğrencilerinin belirsizliğe karşı tahammülsüzlüğünün duygu düzenleme zorluğu üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu ve duygu düzenleme güçlüğünün de ruh sağlığı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca üniversite öğrencileri ile yapılan başka bir araştırmada psikolojik esnekliğin 

psikolojik sağlığı etkilediği, depresyon, anksiyete ve stres üzerinde etkili olduğu, fakat bu değişkenler 

arasında anlamlı bir fark bulunamadığı gösterilmektedir (Wang ve ark., 2023). Bu çalışmada, psikolojik 

esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkinin belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğü 

aracılığıyla açıklandığının gösterilmesi, literatürdeki benzer çalışmalarla uyumlu olmakla birlikte, bu iki 

değişkenin söz konusu ilişkiye aracılık eden mekanizmaları ortaya koyması açısından önemlidir. Diğer 

taraftan, duygu düzenleme güçlüğünün anksiyete üzerindeki yordayıcılığının belirsizliğe tahammülsüzlüğe 

kıyasla daha güçlü olması, terapi sürecinde duygu düzenlemeye odaklanan müdahalelerin 

önceliklendirilmesi gerektiğine işaret eden önemli bir bulgu olarak değerlendirilebilir. 

Kadınlarda, yaygın anksiyete bozukluğu, panik bozukluk ve spesifik fobiler gibi anksiyete bozuklukları 

erkeklere kıyasla daha sık görülmektedir (Hantsoo ve Epperson, 2017). Ayrıca çalışmalar, kadınların 

erkeklere göre daha yüksek düzeyde kaygı yaşadığını ve bunda belirsizliğe tahammülsüzlüğün önemli bir 

etken olduğunu göstermektedir. Belirsizliğe tahammülsüzlüğün kadın öğrencilerde daha yüksek bulunduğu 

araştırmalar da (Bayram ve Bilgel, 2008; Doruk ve ark., 2015), bu çalışmanın bulguları ile paralellik 

göstermektedir.  Bu durumda çalışmada kontrol değişkeni olarak belirlenen cinsiyet faktörünün tüm 

değişkenler için kadınlarda yüksek anksiyeteyi belirliyor olmasının önceki araştırmalar ile tutarlılık 

gösterdiği görülmektedir. 

Ayrıca mevcut bulgulardan bilinçli farkındalık ve kaçınma olmaksızın psikolojik açıklık ve esneklik gibi 

düzenleme süreçlerinin somatizasyon, kaygı, depresyon ve genel sıkıntının sürdürülmesinde önemli roller 

oynayabileceği çıkarımı yapılabilir. İlaveten bulgular duygusal farkındalığın ve psikolojik esnekliğin 

tanısal ve birleştirici doğasını desteklemekte ve daha geniş klinik bağlamlara uygulanabilirliğini işaret 

etmektedir. Klinik çalışmalar, psikolojik sıkıntının tedavisinde duygusal farkındalık ve psikolojik 

esnekliğin önemli bir rolü olduğunu öne sürmektedir. Örneğin, Kabul ve Kararlılık Terapisi’nin depresyon 

ve kaygı üzerindeki etkinliği ile psikolojik esnekliği artırmadaki rolü incelenmiştir; bulgular bu terapinin 

hem semptom azaltma hem de psikolojik esneklik geliştirme açısından anlamlı etkiler gösterdiğini ortaya 

koymuştur (Zou ve ark., 2025). Ayrıca yapılan bir çalışma, psikolojik esneklik ile depresif belirtiler, kaygı 

ve genel psikolojik sıkıntının negatif; yaşam kalitesi ile duygusal iyilik hali ve psikolojik dayanıklılığın 

pozitif ilişkili olduğunu göstermiştir (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Yapılan bir meta-analizde ise 

farkındalık temelli müdahalelerin depresyon, kaygı ve stres belirtilerini anlamlı biçimde azalttığı görülmüş 

ve çeşitli tanı gruplarında geniş bir uygulama alanına sahip olduğu ortaya konmuştur (Khoury ve ark., 

2013). Bu durumda özellikle kaygı düzeyi yüksek üniversite öğrencilerinin duygusal farkındalık ve 

psikolojik esnekliğinin artırıldığı klinik müdahalelere ihtiyaç duydukları görülmektedir. Ayrıca, kaygı 

vakaları ile psikolojik esnekliği artırmaya yönelik çalışırken, belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu 

düzenleme güçlüğü gibi değişkenlere odaklanmanın müdahale çalışmalarını daha etkili hale getireceği 

düşünülmektedir. Daha sonraki müdahale çalışmalarının bu özellikler üzerine olması öğrencilerin 

psikolojik sıkıntılarının azalmasına katkı sağlayabilecektir. 
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Klinik ve klinik olmayan örneklemleri karşılaştıran bir araştırmada, belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeylerinin iki grup arasında anlamlı düzeyde farklılaştığı belirlenmiş; bu bulgu, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün psikopatoloji açısından önemli bir risk faktörü olduğunu desteklemiştir (Näsling ve 

ark., 2024). Çalışmamızda, psikolojik desteğe ihtiyacı olduğunu düşünen kişilerin belirsizliğe 

tahammülsüzlüklerinin yüksek çıkması, bu durumda beklenen bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Belirsizliğe karşı yüksek tahammülsüzlüğü olan hastalarda, belirsiz durumlar kendini besleyen bir süreç 

olarak kaygıya yol açar; bu da endişeyi tetikler ve sonuçta daha fazla kaygıya neden olur (Lee ve ark. 

2010). Çalışmada, halihazırda psikiyatrik tedavi gördüğünü bildiren kişilerin klinik düzeyde semptom 

yaşamaları ve anksiyete puanlarının daha yüksek çıkması bu sebeple anlaşılır bir durumdur. Ayrıca, daha 

önce psikolojik destek almış olma ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Benzer bir sonuç olarak, alan yazında üniversite öğrencileri üzerine yapılan 

bir çalışmada, psikolojik problemi olduğunu bildiren öğrencilerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin 

diğerlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Doruk ve ark., 2015). Bu sonuçlar, belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile psikolojik iyilik hali arasındaki negatif ilişkiyi doğrulamaktadır (Geçgin ve Sahranç, 

2017). Ek olarak, klinik örneklemde yapılan araştırmalar belirsizliğe tahammülsüzlüğün başta kaygı olmak 

üzere birçok psikolojik problemle bağlantılı olduğunu göstermektedir (Boswell ve ark., 2013; Wilson ve 

ark., 2023).  

Analiz sonuçları, psikolojik rahatsızlık geçmişi ile daha önce psikolojik destek alma durumunun anksiyete 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir doğrudan etkiye sahip olmadığını göstermektedir. Bu bulgu, geçmiş 

deneyimsel faktörlerin anksiyete üzerindeki etkisinin doğrudan değil, psikolojik esneklik, belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve duygu düzenleme güçlüğü gibi bilişsel ve duygusal mekanizmalar aracılığıyla 

işlediğine işaret etmektedir. Önceden psikolojik destek almış olmanın geçmişte bir tedavi sürecinden 

geçildiğini göstermesi nedeniyle, önceki araştırmalar psikolojik tedavilerin kaygı belirtileri üzerindeki 

etkisinin doğrudan değil, bilişsel ve duygusal mekanizmalar aracılığıyla ortaya çıktığını vurgulamaktadır. 

Nitekim araştırmalar, terapötik müdahalelerin etkisinin büyük ölçüde belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

azalması (Talkovsky ve Norton, 2016; Torbit ve Laposa, 2016) ve duygu düzenleme gelişimi (Desrosiers 

ve ark., 2013; Pruessner ve ark., 2024) aracılığıyla gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca alan yazın 

çalışmaları, psikolojik sıkıntı geçmişinin belirsizliğe tahammülsüzlük ve duygu düzenleme ile ilişkili 

olduğunu ve bu iki mekanizmanın ise kaygı belirtilerini bağımsız dolaylı yollarla yordadığını tutarlı 

biçimde göstermektedir (Gullo ve ark., 2023; Sahib ve ark., 2023). Kontrol değişkenlerinin modele 

kovaryant olarak dâhil edilmesine rağmen psikolojik esnekliğin anksiyete üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlılığını koruması, bu ilişkinin söz konusu demografik ve klinik değişkenlerden bağımsız olarak da 

sürdüğünü göstermektedir. Bu bulgu, elde edilen dolaylı etkinin yalnızca bu kontrol değişkenlerinin 

etkisiyle açıklanamayacağını ve modelin sağlamlığını desteklediğini düşündürmektedir. 

5.1.Sonuç ve Öneriler  

Araştırma bulguları, psikolojik esneklik ile anksiyete arasındaki ilişkinin belirsizliğe tahammülsüzlük ve 

duygu düzenleme güçlüğü aracılığıyla açıklandığını ortaya koymuştur. Araştırmanın başlıca sınırlılıkları; 

örneklem büyüklüğünün görece küçük olması, cinsiyet dağılımının dengeli olmaması ve kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara göre daha fazla temsil edilmesi ile sınıf düzeyleri bakımından katılımcı 

dağılımının dengeli olmamasıdır. Bu doğrultuda, gelecekte yapılacak araştırmalarda daha büyük 

örneklemlerle çalışılması, cinsiyet dağılımının dengeli olmasına özen gösterilmesi ve her sınıf düzeyinden 

benzer sayıda katılımcıya ulaşılması önerilmektedir. Ayrıca, araştırma verilerinin öz bildirim esasına dayalı 

anket yöntemiyle toplanmış olması ve araştırmanın kesitsel desende yürütülmesi nedeniyle değişkenler 

arasındaki ilişkiler nedensel olarak yorumlanamamaktadır. Bununla birlikte, elde edilen bulgular, 

üniversite öğrencilerinde anksiyetenin azaltılmasına yönelik psikolojik esneklik ve duygu düzenleme 

becerilerini destekleyen önleyici ve müdahale edici programların geliştirilmesine katkı sağlayabilecek 

önemli çıkarımlar sunmaktadır. 
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