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Uluslararası Kuruluşların İyi Yönetişim Yaklaşımlarının Karşılaştırılması: Kamu Yönetimi 

İçin Bir Değerlendirme Çerçevesi 

A Comparison of International Organisations’ Approaches to Good Governance: An 

Assessment Framework for Public Administration 

 

ÖZET 

Uluslararası kuruluşların iyi yönetişim yaklaşımlarının karşılaştırılmasının, kamu kurumlarının incelenmesinde kullanılabilecek 

ölçütlerin ve bunlarla ilişkilendirilebilecek uygulama kanıtlarının belirlenmesine yardımcı olabileceği düşünülmektedir. Bu 

çalışmanın amacı, uluslararası kuruluşların iyi yönetişim yaklaşımlarını karşılaştırarak kamu kurumlarının incelenmesine yönelik 

ortak bir değerlendirme çerçevesi önermektir. Çalışma, Birleşmiş Milletler yaklaşımını UNESCAP çerçevesi üzerinden ele 

almakta; Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve OECD/SIGMA’nın temel politika belgelerini, tavsiye kararlarını ve kamu yönetimi 

ilkelerini kapsamaktadır. Araştırmada karşılaştırmalı doküman analizi yöntemi kullanılmış; seçilen belgeler kavramsal amaçları, 

ilke setleri, uygulama alanları ve değerlendirme yaklaşımları bakımından incelenmiştir. Araştırmanın kapsamı, seçilen resmî 

belgelerde ifade edilen ilke ve yaklaşımların kavramsal ve normatif düzeyde karşılaştırılmasıyla sınırlandırılmıştır. Bulgular, 

kuruluşların öncelikleri farklılaşsa da şeffaflık, hesap verebilirlik, katılım, hukukun üstünlüğü ve etkililik alanlarında ortaklaştığına 

işaret etmiş; bu karşılaştırmadan hareketle şeffaflık, hesap verebilirlik, katılımcılık ve cevap verebilirlik, hukukun üstünlüğü, 

eşitlik ve kapsayıcılık ile etkinlik ve etkililikten oluşan altı boyutlu bir çerçeve önerilmiştir. Bu çerçevenin, kurumların özellikleri 

gözetilerek biçimsel düzenlemeler, uygulama kanıtları ve sonuçlar arasındaki ayrımı koruyan incelemeler için bir başlangıç noktası 

olarak kullanılmasının uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İyi yönetişim, kamu yönetimi, uluslararası kuruluşlar, Avrupa Birliği, SIGMA 

ABSTRACT 

Comparing international organisations’ approaches to good governance may help identify criteria for examining public institutions 

and the evidence of implementation that can be associated with these criteria. This study aims to compare these approaches and 

propose a shared assessment framework for examining public institutions. It examines the United Nations approach through the 

UNESCAP framework and covers key policy documents, recommendations and public administration principles of the Council of 

Europe, the European Union and OECD/SIGMA. Comparative document analysis was used to examine the selected documents in 

terms of their conceptual purposes, sets of principles, fields of application and assessment approaches. The scope of the research is 

confined to a conceptual and normative comparison of the principles and approaches expressed in the selected official documents. 

The findings suggested convergence around transparency, accountability, participation, the rule of law and effectiveness despite 

differences in organisational priorities; on this basis, a six-dimensional framework was proposed, comprising transparency, 

accountability, participation and responsiveness, the rule of law, equality and inclusion, and efficiency and effectiveness. The 

framework is considered a potentially useful starting point for assessments that take institutional characteristics into account while 

maintaining the distinction between formal arrangements, evidence of implementation and outcomes. 

Keywords: Good governance, public administration, international organisations, European Union, SIGMA. 
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1. GİRİŞ 

Kamu kurumları, görevlerini yerine getirme düzeyleriyle birlikte bu görevleri dayandırdıkları kurallar, 

katılım süreçleri, açıklık, adalet ve etkililik bakımından incelenebilir. Kamu gücünün hukuka uygun 

kullanılması, kararların anlaşılabilir olması, yetki kullananların sorumluluk üstlenmesi, ilgili kesimlerin 

görüşlerini iletebilmesi ve kamu kaynaklarının amaçlarına uygun kullanılması bu değerlendirmenin başlıca 

unsurlarıdır. İyi yönetişim kavramı, kamu kurumlarının yapı ve işleyişini bu değerler üzerinden incelemeye 

elverişli normatif bir çerçeve sunmaktadır (Addink, 2017, 2019). 

İyi yönetişim, farklı kurumsal bağlamlarda ve literatürde çeşitli tanımlar ve ilke kümeleri üzerinden ele 

alınmaktadır. Kavramın kalkınma politikaları içinde görünürlük kazanması, kurumsal kapasite ve kamu 

yönetiminin ekonomik reformların başarısındaki rolüne ilişkin değerlendirmelerle yakından ilişkilidir. 

Demokrasi, insan hakları, hukuk devleti, katılım, kamu etiği ve hizmet kalitesi gibi unsurların çerçeveye 

eklenmesiyle kavramın kapsamı genişlemiştir. Bu gelişim, iyi yönetişimin hem ekonomik ve idarî 

performansı hem de kamu gücünün kullanılma biçimini değerlendiren çok boyutlu bir kavrama 

dönüşmesine yol açmıştır (Addink, 2019; Van Doeveren, 2011). 

Uluslararası kuruluşların geliştirdiği ilke ve politika belgeleri, iyi yönetişim kavramının farklı boyutlarının 

ele alınmasına katkıda bulunmuştur. Çalışmada incelenen UNESCAP (United Nations Economic and 

Social Commission for Asia and the Pacific, Birleşmiş Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal 

Komisyonu) çerçevesinde katılım ve kapsayıcılık, iyi yönetişimin özellikleri arasında yer almaktadır 

(UNESCAP, 2009). Avrupa Konseyi demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğünü merkez alan bir iyi 

demokratik yönetişim anlayışı geliştirmiş; Avrupa Birliği, kendi karar alma süreçleri bakımından açıklık, 

katılım, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlılık ilkelerini öne çıkarırken Avrupa İdarî Alanı yaklaşımı 

aracılığıyla ulusal idarelerin güvenilirlik ve öngörülebilirlik standartlarına da katkıda bulunmuştur. OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü) 

/SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management, Yönetişim ve Yönetimin 

Geliştirilmesine Destek) ise ilkeleri kamu yönetiminin strateji, politika geliştirme, kamu hizmeti, hesap 

verebilirlik, hizmet sunumu ve mali yönetim süreçleriyle ilişkilendiren daha operasyonel bir yaklaşım 

geliştirmiştir (Council of Europe, 2023; European Commission, 2001; OECD, 2023). 

Yaklaşımlardaki bu çeşitlilik, kavramların farklı kullanımlarının ve ilkelerin kurumsal incelemelere nasıl 

aktarılabileceğinin birlikte ele alınmasını gündeme getirmektedir. Birincisi, aynı terim farklı belgelerde 

farklı kapsamlarla kullanılabilmektedir. Örneğin hesap verebilirlik bir belgede görev ve sorumlulukların 

açıklığına, başka bir belgede denetim ve yaptırım ilişkisine, diğerinde ise kamuoyuna bilgi verilmesine 

yakın bir anlam taşıyabilmektedir. İkincisi, bu ilkelerin kurumsal incelemelerde kullanılabilmesi için 

kurumun görevleriyle ilişkilendirilerek somut inceleme sorularına dönüştürülmesi yararlı olabilir. Bir 

ilkenin mevzuatta yer alması ile uygulamada işlemesi ve ölçülebilir sonuç üretmesi farklı kanıt düzeyleridir 

(OECD, 2024; Pomeranz & Stedman, 2020). 

Bu çalışma, uluslararası kuruluşların iyi yönetişim yaklaşımlarının hangi noktalarda birleştiği ve hangi 

yönlerden farklılaştığı sorusuna cevap aramaktadır. Araştırmanın temel sorusu, Birleşmiş Milletler, Avrupa 

Konseyi, Avrupa Birliği ve OECD/SIGMA'nın iyi yönetişim yaklaşımlarından kamu kurumlarının 

değerlendirilmesinde kullanılabilecek bütünlüklü bir çerçevenin nasıl oluşturulabileceğidir. Bu amaçla 

kuruluşların temel belgeleri karşılaştırılmakta; kavramın amacı, öne çıkarılan ilkeler, uygulama düzeyi, 

vatandaşın konumu ve değerlendirme mantığı incelenmektedir. 

Önerilen çerçeve altı boyuttan oluşmaktadır: şeffaflık; hesap verebilirlik, katılımcılık ve cevap verebilirlik; 

hukukun üstünlüğü, eşitlik ve kapsayıcılık; etkinlik ve etkililik. Bu boyutlar, kamu kurumlarının yapı ve 

işleyişinin incelenmesinde birbirini tamamlayan yönleriyle ele alınmaktadır. Çerçeve, ilkeler arasındaki 

tamamlayıcılık ve gerilimleri görünür kılarken biçimsel düzenlemeler ile uygulama ve sonuç kanıtlarını 

birbirinden ayırmayı amaçlamaktadır. 
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2. İYİ YÖNETİŞİMİN KAVRAMSAL GELİŞİMİ 

Yönetişim yaklaşımı, kamusal kararların oluşumunu devletin hiyerarşik örgütlenmesiyle birlikte kamu 

kurumları, özel sektör, sivil toplum ve vatandaşlar arasındaki ilişkiler üzerinden ele almaktadır. İyi 

yönetişim ise bu ilişkileri belirli değer ve ilkeler bakımından değerlendiren normatif bir nitelik taşır. Başka 

bir ifadeyle yönetişim karar sürecine katılan aktörleri ve aralarındaki bağımlılıkları açıklarken iyi 

yönetişim, bu sürecin açıklık, hukukilik, katılım, hesap verebilirlik ve etkililik gibi ölçütlere uygun olup 

olmadığını sorgular (Addink, 2017; Van Doeveren, 2011). 

1980’lerin sonlarında kalkınmanın ekonomik boyutlarıyla birlikte kurumsal ve siyasal koşullarına yönelen 

ilgi, iyi yönetişim kavramının uluslararası politika gündeminde öne çıkmasında etkili olmuştur. Dünya 

Bankasının Sahra Altı Afrika üzerine 1989 tarihli raporu, ekonomik kalkınmanın etkin bir kamu hizmeti, 

güvenilir bir hukuk düzeni, hesap verebilir yönetim ve kamu kaynaklarının sorumlu kullanımıyla birlikte 

ele alınması gerektiğini savunmuştur (World Bank, 1989). Bu yaklaşım, yapısal uyum politikalarının 

beklenen sonuçları vermemesinin ardından reformların yürütüldüğü kurumsal ve siyasal ortamın niteliğine 

yönelen ilginin bir yansımasıdır (Lancaster, 1993). 

İyi yönetişime ilişkin ilk dönem yaklaşımlarında kurumsal kapasite, yolsuzlukla mücadele, kamu 

harcamalarının denetimi ve piyasa reformlarını destekleyen idarî yapı belirgin bir yer tutmuştur. Yerel 

örgütlenme, sivil toplum ve vatandaş katılımına yapılan vurgu da yönetişim gündeminin toplumsal ve 

katılımcı boyutlarını öne çıkarmıştır. Kavram zaman içinde kalkınma yönetiminin ötesine geçmiş; 

demokratik meşruiyet, hukuk devleti, insan hakları, katılım ve kamu hizmetlerinin niteliği gibi alanlarla 

ilişkilendirilmiştir (Addink, 2019; Arı, 2018). 

Kavramın farklı alanlarda kullanılması, iyi yönetişim kapsamında hangi ilkelerin ele alındığının ve bu 

ilkelerin araştırmanın amacıyla nasıl ilişkilendirildiğinin açıklanmasını önemli hâle getirmektedir. 

Grindle'ın (2004) “yeterince iyi yönetişim” yaklaşımı, bütün reformların aynı anda ve aynı düzeyde 

gerçekleştirilemeyeceğini; önceliklerin bağlama, kurumsal kapasiteye ve acil sorunlara göre belirlenmesi 

gerektiğini hatırlatmaktadır. 

Van Doeveren (2011), uluslararası kuruluşların ve akademik çalışmaların kullandığı ilkeleri karşılaştırarak 

hesap verebilirlik, etkinlik ve etkililik, açıklık ve şeffaflık, katılım ve hukukun üstünlüğünün en sık 

tekrarlanan unsurlar arasında olduğunu göstermektedir. Eşitlik, insan hakları, yolsuzlukla mücadele, uzlaşı 

ve yerinden yönetim gibi unsurlar ise belirli çerçevelerde ayrıca öne çıkmaktadır. Bu karşılaştırma, iyi 

yönetişim yaklaşımlarının ortak bir ilke çekirdeğine sahip olduğunu, ancak vurgulanan diğer ilkeler 

bakımından farklılaştığını göstermektedir. 

Addink (2017, 2019), iyi yönetişimi kamu gücünün nasıl kullanılması gerektiğini belirleyen hukukî ve 

normatif bir çerçeve olarak ele almaktadır. Bu çerçevenin temel ilkeleri uygunluk, şeffaflık, katılım, 

etkililik, hesap verebilirlik ve insan haklarıdır. Buna göre yönetimin değerlendirilmesinde işlemlerin hızı 

ve maliyetinin yanı sıra kamu gücünün hukuka uygun kullanılması, kararların gerekçelendirilmesi, ilgili 

kişilerin karar süreçlerine katılabilmesi ve haklarının korunması da dikkate alınmalıdır. Addink, bu 

yaklaşımıyla iyi yönetişimi, hukukun üstünlüğü ve demokrasiyle birlikte modern devletin normatif 

temellerinden biri olarak konumlandırmaktadır. 

Bu çalışmada ilkelerin uygulanması, biçimsel düzenlemeler, uygulama kanıtları ve sonuçlar olmak üzere 

üç düzeyde ele alınmaktadır. Birinci düzey, ilkenin mevzuat, politika belgesi veya kurumsal düzenleme 

içinde tanımlanmasıdır. İkinci düzey, bu düzenlemenin işleyişini gösteren uygulama kanıtıdır. Üçüncü 

düzey, uygulama sonrasında gözlenen değişimlere ve hedeflere ulaşma durumuna ilişkin kanıtlardır. Bu 

ayrım doğrultusunda bilgi edinme hakkı, taleplerin karşılanma süresi ve sunulan bilginin anlaşılırlığıyla; 

danışma mekanizmaları, paydaş görüşlerinin kararlarda nasıl ele alındığıyla; performans hedefleri ise 

gerçekleşme verileriyle birlikte incelenebilir. Pomeranz ve Stedman (2020), iyi yönetişim ilkelerinin 

ölçülmesinde göstergelerin bağlamla ilişkilendirilmesi ve soyut ilkelerin gözlenebilir kanıtlara 

dönüştürülmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

İyi yönetişim ilkelerinin birlikte uygulanması, farklı öncelikler arasında denge kurulmasını gerektirebilir. 

Geniş katılım, kararların kapsayıcılığını ve kabulünü güçlendirebilir; ancak zaman ve kaynak gerektirir. 

Şeffaflık kamu denetimini desteklerken kişisel verilerin, ticari sırların ve güvenlik bilgilerinin korunması 

da gözetilmelidir. Benzer biçimde, işlemleri hızlandırma ve maliyetleri azaltma çabaları, usul güvenceleri 

ve hizmetlere eşit erişimle birlikte değerlendirilmelidir. Hendriks’in (2022) demokratik yönetişimde süreç 

ve sonuç değerlerini birlikte ele alan yaklaşımı da bu denge arayışını desteklemektedir. Bu nedenle iyi 
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yönetişim ilkeleri, kurumun özellikleri ve ilkeler arasındaki tamamlayıcılık ve gerilimler dikkate alınarak 

değerlendirilmelidir.  

3. YÖNTEM 

Araştırmada karşılaştırmalı doküman analizi kullanılmıştır. Doküman analizi, kurumsal yaklaşımların 

resmî metinlerde nasıl tanımlandığını ve zaman içinde hangi ilke setleri üzerinden somutlaştırıldığını 

incelemeye uygundur (Bowen, 2009). İncelenen kuruluşlar, iyi yönetişim kavramını farklı amaçlar ve 

uygulama alanları bakımından temsil etmeleri ve kamu yönetimi literatüründe yaygın biçimde başvurulan 

çerçeveler üretmeleri nedeniyle seçilmiştir. 

Birleşmiş Milletler yaklaşımı için UNESCAP'ın 2009 tarihli “What is Good Governance?” belgesi; Avrupa 

Konseyi için Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2023)5 sayılı İyi Demokratik Yönetişim İlkeleri Tavsiye 

Kararı; Avrupa Birliği için 2001 tarihli Avrupa Yönetişimi Beyaz Kitabı; Avrupa İdarî Alanı ve 

OECD/SIGMA yaklaşımı için 1999 tarihli Avrupa Kamu Yönetimi İlkeleri, 2023 tarihli Kamu Yönetimi 

İlkeleri ve 2024 tarihli değerlendirme metodolojisi temel belgeler olarak incelenmiştir (Council of Europe, 

2023; European Commission, 2001; OECD, 1999, 2023, 2024; UNESCAP, 2009). Kuruluşların 

yaklaşımlarının karşılaştırılmasında temel politika belgeleri esas alınmış; akademik çalışmalardan ise 

kavramların açıklanması, yaklaşımların yorumlanması ve önerilen inceleme sorularının geliştirilmesinde 

yararlanılmıştır. 

Belgeler dört aşamada değerlendirilmiştir. İlk aşamada her kuruluşun iyi yönetişim yaklaşımını geliştirdiği 

sorun alanı ve temel amacı belirlenmiştir. İkinci aşamada kullanılan ilkeler ve bu ilkelere verilen anlamlar 

çıkarılmıştır. Üçüncü aşamada yaklaşımın uygulama düzeyi, muhatap kurumları ve vatandaşlara veya 

paydaşlara verdiği konum incelenmiştir. Son aşamada, belgelerde ilkelerin nasıl açıklandığı ve 

değerlendirme ölçütleriyle veya göstergelerle nasıl ilişkilendirildiği karşılaştırılmıştır. 

Karşılaştırmada, ilkelerin belgelerde hangi anlamlarda kullanıldığı ve hangi kurumsal amaçlarla 

ilişkilendirildiği esas alınmıştır. Açıklık ve şeffaflık; hukukilik, güvenilirlik ve öngörülebilirlik; katılım ve 

demokratik katılım gibi yakın kavramlar, belgelerdeki anlamları korunarak ortak analitik başlıklarla 

ilişkilendirilmiştir. Örneğin şeffaflık bilginin erişilebilirliğiyle, hesap verebilirlik ise açıklama, sorgulama, 

değerlendirme ve sonuç ilişkisiyle bağlantılı ayrı boyutlar olarak ele alınmıştır (Bovens, 2007). 

Araştırma, seçilen resmî belgelerde ifade edilen ilke ve yaklaşımların kavramsal ve normatif düzeyde 

karşılaştırılmasına odaklanmaktadır. Karşılaştırmada belgelerin yayımlandıkları dönemler, hukukî statüleri 

ve hazırlanma amaçları dikkate alınmıştır. Bu doğrultuda kuruluşların yaklaşım ve değerlendirme 

mantıkları karşılaştırılmış; önerilen çerçeve, ülke ve kurum özellikleri gözetilerek geliştirilebilecek 

inceleme soruları etrafında yapılandırılmıştır. 

4. ULUSLARARASI KURULUŞLARIN İYİ YÖNETİŞİM YAKLAŞIMLARI 

4.1. Birleşmiş Milletler: UNESCAP Çerçevesi 

Bu çalışmada Birleşmiş Milletler yaklaşımı, UNESCAP tarafından geliştirilen iyi yönetişim sınıflandırması 

üzerinden ele alınmaktadır. Çerçevede katılımcılık, hukukun üstünlüğü, şeffaflık, cevap verebilirlik, 

uzlaşıya dayalı olma, eşitlik ve kapsayıcılık, etkinlik ve etkililik ile hesap verebilirlik olmak üzere sekiz 

özellik yer almaktadır (UNESCAP, 2009). Bu sınıflandırmanın ayırt edici yönünün, idarî kapasite ile 

toplumsal katılım ve adaleti aynı yaklaşım içinde birleştirmesi olduğu düşünülmektedir. 

Katılım, seçimler ve temsil mekanizmalarının yanında bireylerin görüşlerini iletmesini ve karar 

süreçlerinde doğrudan ya da meşru temsilcileri aracılığıyla yer almasını kapsar. Katılımın 

değerlendirilmesinde, farklı kesimlerin görüşlerini ne ölçüde iletebildiği ve bu görüşlerin kararlarda nasıl 

karşılık bulduğu önem taşır. Örgütlenme ve ifade özgürlüğü ile bilgiye erişim ise anlamlı bir katılımın 

temel koşulları arasında yer almaktadır (Pomeranz & Stedman, 2020; UNESCAP, 2009). 

Hukukun üstünlüğü ve şeffaflık, farklı iyi yönetişim yaklaşımlarında ortaklaşan temel ilkeler arasındadır 

(Van Doeveren, 2011). Hukukun üstünlüğü, hukuk kurallarının adil ve tarafsız biçimde uygulanmasını ve 

özellikle azınlıkların hakları dâhil olmak üzere insan haklarının korunmasını gerektirir. Şeffaflık ise 

kararların ve uygulamaların kurallara uygun olmasının yanında, bunlardan etkilenen kişilerin yeterli ve 

anlaşılır bilgiye doğrudan ulaşabilmesini kapsar (UNESCAP, 2009). Cevap verebilirlik, idarenin 

vatandaşların ihtiyaç ve taleplerine karşılık vermesiyle ilgili olup (Vigoda, 2002); bu karşılığın makul bir 

süre içinde sunulması beklenir (UNESCAP, 2009). Bu yaklaşımlar birlikte değerlendirildiğinde, idarenin 
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hukuka bağlılığı, işleyişinin açıklığı ve toplumsal ihtiyaçlara duyarlılığı, iyi yönetişimin birbirini 

tamamlayan boyutları olarak ele alınabilir. 

Eşitlik ve kapsayıcılık, toplumun bütün üyelerinin ve özellikle kırılgan grupların refahlarını koruma veya 

geliştirme fırsatına sahip olmasıyla ilişkilidir. Bu anlayış biçimsel eşitliği aşarak farklı grupların süreçlere 

ve kaynaklara fiilî erişimini gündeme getirir. Puppim de Oliveira ve diğerleri (2013), iyi yönetişim 

değerlendirmesinde paydaşların davet edilmesiyle birlikte sürece erişimlerine ve kararlar üzerindeki 

etkilerine de dikkat çekmektedir. 

UNESCAP’a göre etkinlik ve etkililik, eldeki kaynakların en iyi biçimde kullanılarak toplumun 

ihtiyaçlarını karşılayan sonuçlar üretilmesini ifade etmektedir. Kaynak kullanımında doğal kaynakların 

sürdürülebilirliği ve çevrenin korunması da gözetilir (UNESCAP, 2009). İyi yönetişimin 

değerlendirilmesinde performansın yanında adalet, şeffaflık ve hesap verebilirlik gibi boyutların da dikkate 

alınması, akademik çalışmalarda benimsenen çok boyutlu yaklaşımla örtüşmektedir (Pomeranz & 

Stedman, 2020). 

Hesap verebilirlik, kamu kurumlarının yanı sıra özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarını da kapsar. 

Kuruluşların kime karşı hesap vereceği, kararlarından etkilenen kesimlere ve kurumsal ilişkilere göre 

farklılaşabilir (UNESCAP, 2009). Bovens (2007), hesap verebilirliği, bir aktörün davranışlarını açıklamak 

ve gerekçelendirmekle yükümlü olduğu; hesap soran tarafın ise soru sorabildiği, değerlendirmede 

bulunabildiği ve bu değerlendirmenin aktör açısından sonuç doğurabildiği bir ilişki olarak tanımlamaktadır. 

Dolayısıyla kurumsal incelemede kimin, kime, hangi konuda ve hangi mekanizmalar aracılığıyla hesap 

verdiğinin belirlenmesi gerekir. 

Bu ilkelerin kurumsal incelemelerde kullanılabilmesi için araştırma sorusuna uygun göstergelerle 

somutlaştırılmasının önemli olduğu varsayılmaktadır. Pomeranz ve Stedman (2020), iyi yönetişim 

ilkelerine dayalı bir ölçme aracı geliştirerek bu ilkelerin uygulamadaki karşılığının sistematik biçimde 

değerlendirilebileceğini göstermektedir. Bu doğrultuda, kurumsal değerlendirmede kuralların ve 

mekanizmaların varlığıyla birlikte bunların işleyişini gösteren uygulama kanıtları da incelenebilir.  

4.2. Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyinin yaklaşımı demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğü ekseninde şekillenmektedir. 

Bakanlar Komitesinin 2023 tarihli CM/Rec(2023)5 sayılı Tavsiye Kararı, iyi demokratik yönetişimi on iki 

ilke altında sistemleştirmiştir: demokratik katılım; insan hakları; hukukun üstünlüğü; kamusal etik; hesap 

verebilirlik; açıklık ve şeffaflık; etkili, verimli ve sağlam idare; liderlik, yetenek ve kapasite; cevap 

verebilirlik; sağlam mali yönetim; sürdürülebilirlik ve uzun vadeli yönelim; değişim ve yeniliğe açıklık 

(Council of Europe, 2023). 

Bu sınıflandırma, idarî performans ve hizmet üretimini demokratik ve hukukî ilkelerle birlikte ele 

almaktadır. Demokratik katılım, insan hakları ve hukukun üstünlüğüne verilen yer, kamu gücünün 

kullanımında demokratik meşruiyetin ve hakların korunmasının önemini ortaya koymaktadır (Council of 

Europe, 2023). Jørgensen ve Bozeman (2007) da kamusal değerleri sınıflandırırken verimlilik ve etkililiğin 

yanı sıra demokratik katılım, hukukî güvenceler ve etik değerlere yer vermektedir. Kamusal etik, hesap 

verebilirlik ve şeffaflığın ayrı ilkeler olarak düzenlenmesi de bu çerçevede değerlendirilebilir: Dürüstlük, 

kullanılan yetkinin hesabını verme ve bilginin açıklığı birbiriyle ilişkili olmakla birlikte, kamu yönetiminin 

farklı yönlerine ilişkin beklentileri ifade etmektedir. 

Kurumların sonuç üretme kapasitesi, kaynakların sorumlu kullanımı ve hizmetlerin niteliği; hukukilik, etik 

ve hesap verebilirlikle birlikte ele alınmaktadır. Bu yaklaşım, yönetişimin girdiler, usuller ve sonuçlar 

arasındaki ilişkiler üzerinden incelenmesine imkân vermektedir. Hendriks (2022) de süreç ve sonuç 

değerlerini birlikte ele alarak demokratik kararların adil süreçler ve sorun çözme kapasitesi bakımından 

incelenmesine dikkat çekmektedir. 

Sürdürülebilirlik, uzun vadeli yönelim ve yeniliğe açıklık ilkeleri, iyi yönetişimin geleceğe hazırlığı da 

kapsadığını göstermektedir (Council of Europe, 2023). Bu hazırlık, ortaya çıkabilecek ihtiyaçların 

değerlendirilmesini, deneyimlerden öğrenilmesini ve değişen koşullara uyum sağlanmasını gerektirir. Quay 

(2010), iklim değişikliğine uyum konusunda geliştirdiği öngörülü yönetişim yaklaşımında, farklı gelecek 

olasılıklarının değerlendirilmesini ve bugünkü kararların bu olasılıklar gözetilerek alınmasını 

önermektedir. Liderlik ve kapasite ilkesi ise iyi yönetişim standartlarının uygulanmasında nitelikli insan 

kaynağının, kurumsal yetkinliğin ve öğrenmeyi destekleyen bir çalışma ortamının önemine işaret 

etmektedir (Council of Europe, 2023). De Vries ve arkadaşları (2016) da kamu sektöründe yenilik üzerine 
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yaptıkları sistematik incelemede liderlik biçimlerini, kullanılabilir kurumsal kaynakları, çalışanların bilgi 

ve becerilerini ve öğrenmeye alan tanıyan örgüt kültürünü yenilik süreçlerini etkileyen unsurlar arasında 

saymaktadır. 

Avrupa Konseyi çerçevesinde haklar, demokratik meşruiyet ve idarî kapasite birlikte ele alınmaktadır. 

Kurumsal incelemelerde bu on iki ilke, araştırmanın amacı doğrultusunda gruplandırılabilir; her ilkenin 

kurum açısından önemi ve incelenmesinde kullanılabilecek kanıtlar bu kapsamda belirlenebilir. 

4.3. Avrupa Birliği ve Avrupa İdarî Alanı 

Avrupa Birliği bağlamında iyi yönetişim, birbiriyle bağlantılı iki boyut üzerinden ele alınabilir. İlk boyut, 

Avrupa bütünleşmesi sürecinde ulusal kamu idarelerinin ortak ilke ve standartlar etrafında yakınlaşmasıyla 

ilgilidir. Avrupa İdarî Alanı yaklaşımı, bu yakınlaşmanın kapsamının ve sınırlarının incelenmesine yönelik 

bir çerçeve sunmaktadır (OECD, 1999; Olsen, 2003). İkinci boyut ise Birlik düzeyindeki karar alma 

süreçlerinde açıklığın ve katılımın artırılması yoluyla demokratik meşruiyetin güçlendirilmesi arayışıdır. 

Avrupa Komisyonunun 2001 tarihli Avrupa Yönetişimi Beyaz Kitabı bu arayışın temel belgelerinden 

biridir; önerilen katılım mekanizmalarının demokratik açığın giderilmesine olası katkıları ve uygulama 

sınırları akademik çalışmalarda incelenmiştir (European Commission, 2001; Magnette, 2003). 

Avrupa İdarî Alanı yaklaşımı, farklı idarî geleneklere sahip ülkelerin ortak işleyiş ilkeleri ve standartları 

etrafında yakınlaşmaları üzerinden ele alınabilir. Hofmann (2008), Avrupa İdarî Alanı’nı, giderek 

bütünleşen idarelerin Avrupa Birliğine devredilen yetkileri ortaklaşa kullandığı bir alan olarak 

tanımlamakta ve bu alanın farklı politika alanlarında aşamalı biçimde geliştiğini belirtmektedir. Ortak idarî 

ilkeler, bu bütünleşmenin işleyişini anlamak için bir çerçeve sunmaktadır. SIGMA’nın 1999 tarihli 

çalışması söz konusu ilkeleri güvenilirlik ve öngörülebilirlik; açıklık ve şeffaflık; hesap verebilirlik; 

etkinlik ve etkililik olmak üzere dört başlık altında toplamıştır (OECD, 1999). 

Güvenilirlik ve öngörülebilirlik, idarenin hukuka bağlılığını, yetkinin açık kurallara dayanmasını ve 

kişilerin meşru beklentilerinin gözetilmesini ifade eder. Açıklık ve şeffaflık, idarî süreçlerin ve sonuçların 

dışarıdan incelenebilmesini; hesap verebilirlik ise idarenin faaliyetlerinin yetkili idarî, yasama ve yargı 

organlarınca değerlendirilmesini destekler (Cioclea, 2012). Etkinlik, kamu kaynaklarının kullanımıyla; 

etkililik ise mevzuatta belirlenen politika hedeflerinin gerçekleştirilmesiyle ilişkilidir. Cioclea (2012), bu 

ilkeleri kamu kuruluşlarının performansıyla ilişkilendirerek hukukî ve idarî standartlar ile yönetsel işleyişi 

birlikte ele almaktadır. Bu çerçeveden hareketle Avrupa İdarî Alanı, hukuka bağlılık ile profesyonel kamu 

yönetimi kapasitesinin birlikte değerlendirilebileceği bir yaklaşım olarak görülebilir. 

Avrupa Komisyonunun Beyaz Kitabı, açıklık, katılım, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlılığı beş iyi 

yönetişim ilkesi olarak tanımlamıştır. Açıklık, kurumların erişilebilir bir dil kullanmasını ve faaliyetlerini 

anlaşılır biçimde açıklamasını; katılım, politika oluşturmanın ilk aşamasından uygulamaya kadar ilgili 

aktörlerin sürece dâhil edilmesini; hesap verebilirlik, yasama ve yürütme süreçlerindeki rollerin ve 

sorumlulukların açıklığını ifade eder. Etkililik, politikaların açık hedefler doğrultusunda, uygun zamanda 

ve gerekli sonuçları üretecek biçimde uygulanmasına; tutarlılık ise politikaların ve faaliyetlerin birbiriyle 

uyumlu ve anlaşılır olmasına ilişkindir (European Commission, 2001). Tutarlılığın uygulamada sağlanması 

bakımından koordinasyon kapasitesi önem taşımaktadır. Schout ve Jordan (2005), Avrupa Birliğinde çevre 

politikalarının bütünleştirilmesi üzerine yaptıkları incelemede, farklı aktörler ve yönetim düzeyleri 

arasındaki koordinasyonun idarî kapasite ve ağların yönetilmesiyle birlikte ele alınması gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Beyaz Kitap, Avrupa Birliğinin karmaşık ve çok düzeyli karar yapısı içinde vatandaşlarla kurumlar 

arasındaki mesafeyi azaltmayı ve politika üretme kapasitesini güçlendirmeyi amaçlamıştır. Katılım 

kanallarının demokratik meşruiyet açısından değerlendirilmesinde, bu kanalların işleyişi ve katılan 

aktörlerin temsil niteliği üzerinde durulabilir. Greenwood (2001), örgütlü çıkarların Avrupa düzeyindeki 

politika süreçlerine erişiminin, bu kuruluşların temsil yeteneği ve kendi üyelerine karşı hesap 

verebilirliğiyle birlikte değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu değerlendirme, katılımın kapsamı 

ile temsil niteliğinin birlikte ele alınmasına dikkat çekmektedir. 

Avrupa İdarî Alanı ile Beyaz Kitap, ortak ilkeler etrafında kesişirken farklı kurumsal ihtiyaçlara 

odaklanmaktadır. Avrupa İdarî Alanı ulusal idarelerin hukukilik, güvenilirlik ve kapasite standartlarına 

odaklanırken Beyaz Kitap Avrupa Birliği politika süreçlerinin açıklığı, katılımcılığı ve tutarlılığıyla 

ilgilidir. Trondal ve Bauer (2017), Avrupa idarî düzeninin farklı düzeyler ve kurumlar arasındaki 

ilişkilerden oluştuğunu vurgulamaktadır. Bu doğrultuda Avrupa Birliği yaklaşımı, idarî standartlar ve 

yönetişim süreçleri arasındaki tamamlayıcılık üzerinden incelenebilir. 
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4.4. OECD ve SIGMA 

OECD ile Avrupa Birliğinin ortak girişimi olan SIGMA, Avrupa İdarî Alanının genel ilkelerini zaman 

içinde daha ayrıntılı bir kamu yönetimi çerçevesine dönüştürmüştür. 2023 tarihli Kamu Yönetimi İlkeleri; 

strateji, politika geliştirme ve koordinasyon; kamu hizmeti ve insan kaynakları yönetimi, örgütlenme, 

hesap verebilirlik ve gözetim; hizmet sunumu ve dijitalleşme, kamu mali yönetimi olmak üzere altı alanda 

32 ilke içermektedir (OECD, 2023). 

SIGMA yaklaşımının öne çıkan özelliklerinden biri, iyi yönetişim değerlerini kamu yönetiminin somut 

süreçleriyle ilişkilendirmesidir. Politika geliştirmede kanıta dayalı hazırlık, kurumlar arası koordinasyon ve 

paydaş istişaresi; kamu hizmetinde liyakat, profesyonellik ve eşit fırsatlar; örgütlenmede görev ve 

sorumlulukların açıklığı, gözetimde bağımsız denetim ve etkili başvuru yolları; hizmet sunumunda 

kullanıcı ihtiyaçları ve erişilebilirlik, mali yönetimde ise bütçe disiplini, iç kontrol ve dış denetim öne 

çıkmaktadır (OECD, 2023). Bu süreçlerin kurumsal performansla ilişkisi, kamu personelinin seçimi ve 

kariyer yapısı üzerinden de değerlendirilebilir. Rauch ve Evans (2000), gelişmekte olan 35 ülkeyi kapsayan 

araştırmalarında, liyakate dayalı işe alım ile bürokratik performans arasında olumlu bir ilişki saptamıştır. 

Bu bulgu, kamu personelinin seçiminde liyakatin kurumsal işleyiş açısından önemine işaret etmektedir. 

Bu yapı, iyi idare ilkelerinin örgütsel süreçler ve uygulama göstergeleri üzerinden incelenmesine imkân 

vermektedir. SIGMA çerçevesinde şeffaflık, bilgi edinme hakkının hukukî güvenceleri, bilginin talep 

beklenmeden yayımlanması, erişilebilirliği ve bilgi taleplerinin karşılanması üzerinden ele alınmaktadır 

(OECD, 2023). Michener ve Bersch (2013), şeffaflığı bilginin görünürlüğü ve bu bilgiden doğru çıkarımlar 

yapılabilmesi üzerinden açıklamaktadır. Bu ayrım, kurumsal incelemelerde yayımlanan bilginin 

kapsamıyla birlikte anlaşılabilirliğinin ve kullanılabilirliğinin de değerlendirilmesine kavramsal bir 

dayanak sunmaktadır. Hesap verebilirlik ise görev ve sorumlulukların açıklığı, gözetim mekanizmalarının 

işleyişi ve başvuru yollarının etkililiği üzerinden incelenmektedir (OECD, 2023). Brandsma ve 

Schillemans’ın (2013) hesap verebilirliği bilgi sunma, sunulan bilgilere ilişkin soru ve açıklamalar ile 

değerlendirme sonucunda ortaya çıkabilecek sonuçlar boyutlarıyla ele alan modeli, bu mekanizmaların 

uygulamada nasıl işlediğini incelemeye yardımcı olmaktadır. 

2024 tarihli değerlendirme metodolojisi, iyi kamu yönetimi ilkelerinin göstergeler ve alt göstergeler 

üzerinden izlenmesine yönelik ayrıntılı bir çerçeve sunmaktadır. Metodoloji, hukukî ve kurumsal 

düzenlemeler ile uygulamadaki işleyişe ve elde edilen sonuçlara ilişkin verileri birlikte 

değerlendirmektedir (OECD, 2024). Yönetişim göstergelerini inceleyen Kaufmann ve Kraay (2008), resmî 

kuralları ölçen göstergeler ile bu kuralların uygulamasını ve sonuçlarını ölçen göstergeler arasında ayrım 

yapmakta ve bu iki bilgi türünün birbirini tamamlayıcı yönlerine dikkat çekmektedir. Bu ayrımdan 

hareketle, iyi yönetişim araştırmalarında düzenlemelere, uygulamalara ve sonuçlara ilişkin kanıtların ayrı 

ayrı incelenmesi, kurumların farklı alanlardaki güçlü yönlerinin ve gelişim ihtiyaçlarının daha açık biçimde 

değerlendirilmesine yardımcı olabilir. 

5. KARŞILAŞTIRMALI DEĞERLENDİRME 

İncelenen yaklaşımlar, iyi yönetişimi farklı sorun alanları ve kurumsal öncelikler üzerinden ele almaktadır. 

UNESCAP çerçevesinde toplumsal katılım, eşitlik ve kapsayıcılık ile kırılgan grupların fırsatlara erişimi 

öne çıkmaktayken (UNESCAP, 2009); Avrupa Konseyi, demokratik yönetimi, insan haklarını ve hukukun 

üstünlüğünü temel almaktadır (Council of Europe, 2023). Avrupa Birliği yaklaşımında politika süreçlerinin 

açıklığı, katılım ve tutarlılık önem taşırken Avrupa İdarî Alanı çerçevesinde ortak idarî standartlar üzerinde 

durulmaktadır (European Commission, 2001; OECD, 1999). OECD/SIGMA ise kamu yönetimi ilkelerini 

idarî süreçler, kurumsal kapasite ve ölçülebilir göstergelerle ilişkilendirmektedir (OECD, 2023, 2024). 

Bu karşılaştırma, yaklaşımlar arasındaki farklılıkların kuruluşların görev alanları ve işlevleriyle birlikte 

yorumlanabileceğini düşündürmektedir. Barnett ve Finnemore (1999), uluslararası örgütlerin 

uzmanlıklarının ve bürokratik kültürlerinin, sorunları tanımlama ve bunlara yönelik kurallar geliştirme 

biçimlerini şekillendirdiğini savunmaktadır. Bu yaklaşım, incelenen belgelerde kalkınma, demokratik 

meşruiyet, hakların korunması, politika koordinasyonu ve idarî kapasiteye verilen farklı ağırlıkları anlamak 

için kuramsal bir dayanak sunmaktadır. Ayrıca Andrews (2010), kamu mali yönetimi uygulamalarını 

karşılaştırdığı çalışmasında, başarılı yönetim örneklerinin ülkeler arasında farklı kurumsal düzenlemeler 

içerebildiğini göstermektedir. Bu bulgu, ortak yönetişim ilkelerinin uygulamadaki karşılıkları 

değerlendirilirken ülke ve kurum özelliklerinin de dikkate alınmasını desteklemektedir. 
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Şeffaflık, incelenen çerçevelerin ortak ilkeleri arasında yer almakta; ilkenin açıklanmasında farklı unsurlar 

öne çıkmaktadır. UNESCAP, bilginin erişilebilir ve anlaşılır olmasını vurgularken Avrupa Konseyi açıklık 

ve şeffaflığı demokratik yönetişimin temel ilkeleri arasında ele almaktadır (Council of Europe, 2023; 

UNESCAP, 2009). Avrupa Komisyonu, kurumların açık çalışmasına ve vatandaşlarla anlaşılır bir dille 

iletişim kurmasına önem vermektedir (European Commission, 2001). SIGMA ise bilginin talep 

beklenmeden yayımlanması, bilgi edinme hakkı ve bilgiye erişimin uygulamada sağlanması gibi unsurları 

değerlendirme ölçütleriyle ilişkilendirmektedir (OECD, 2023, 2024). Bu farklı vurgular, şeffaflığın 

değerlendirilmesinde paylaşılan bilginin niteliğinin de dikkate alınabileceğini göstermektedir. 

Schnackenberg ve Tomlinson (2016), örgütler ile paydaşları arasındaki ilişkiler bağlamında şeffaflığı 

bilginin açıklanması, anlaşılırlığı ve doğruluğu olmak üzere üç boyutta ele almaktadır. Bu ayrımdan 

hareketle, kamu kurumlarında şeffaflık incelenirken bilginin erişime sunulması, kullanıcılar tarafından 

anlaşılabilmesi ve ilgili faaliyetleri doğru biçimde yansıtması birlikte değerlendirilebilir. 

Hesap verebilirlik, incelenen çerçevelerde görevlerin açıklığı, denetim, malî sorumluluk ve faaliyetler 

hakkında bilgi sunulması gibi unsurlarla ele alınmaktadır. Bu farklı vurgular, kimin, kime, hangi konuda 

hesap verdiği ve açıklamaların nasıl değerlendirildiği soruları üzerinden karşılaştırılabilir (Bovens, 2007). 

Katılım, incelenen kuruluşların tamamında önem taşımakla birlikte amaçları ve araçları bakımından 

farklılaşmaktadır. UNESCAP çerçevesinde farklı toplumsal kesimlerin karar süreçlerine katılması ve 

uzlaşıya dayalı yaklaşım öne çıkarken Avrupa Konseyi katılımı demokratik yönetişimin temel 

unsurlarından biri olarak ele almaktadır (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). Avrupa Komisyonu, 

politika hazırlığından uygulamaya kadar yerel ve bölgesel yönetimler ile sivil toplumun sürece dâhil 

edilmesine önem vermektedir (European Commission, 2001). SIGMA ise paydaş katılımını politika 

geliştirme kalitesi ve hizmetlerin kullanıcı ihtiyaçlarına uygunluğuyla ilişkilendirmektedir (OECD, 2023, 

2024). Bu farklı katılım biçimlerinin incelenmesinde Fung’un (2006) geliştirdiği çerçeveden 

yararlanılabilir. Fung, katılım mekanizmalarını kimlerin katıldığı, katılımcıların nasıl iletişim kurup karar 

aldığı ve görüşmelerin politika kararlarıyla veya kamusal eylemlerle nasıl ilişkilendirildiği üzerinden 

değerlendirmektedir. Bu çerçeveden hareketle, toplantı ve kurul gibi mekanizmaların işleyişi; katılım 

imkânlarına erişim, farklı kesimlerin temsili, görüşlerin değerlendirilme biçimi ve kararlar üzerindeki etkisi 

bakımından incelenebilir. Katılımcılara görüşlerinin nasıl ele alındığı konusunda geri bildirim verilmesi de 

bu ilişkinin izlenmesini kolaylaştırabilir. 

Hukukun üstünlüğü, UNESCAP ve Avrupa Konseyi çerçevelerinde açıkça tanımlanan bir ilke olarak yer 

almaktadır (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). Avrupa İdarî Alanında güvenilirlik ve 

öngörülebilirliğin temelini oluştururken SIGMA yaklaşımında idarî işlemlerin hukuka uygunluğu, usul 

güvenceleri ve etkili başvuru yolları üzerinden somutlaşmaktadır (OECD, 1999, 2023). Avrupa 

Komisyonunun Beyaz Kitabı da yönetişim reformlarını, Birliğin antlaşmalarla belirlenen yetkileri ve 

kurumsal sorumlulukları çerçevesinde ele almaktadır (European Commission, 2001). Bu yaklaşımların 

ortak yönü, kamu gücünün kullanımını hukukî kurallar ve denetim mekanizmalarıyla ilişkilendirmeleridir. 

Raz (1979), hukukun üstünlüğünü kuralların önceden bilinebilir, açık ve istikrarlı olması; yargı 

bağımsızlığı, adil usuller ve mahkemelere erişim gibi unsurlar üzerinden açıklamaktadır. Bu yaklaşım, 

incelenen çerçevelerdeki hukukilik vurgusunun, kuralların niteliği ve uygulamanın denetlenebilirliğiyle 

birlikte değerlendirilmesine kuramsal bir dayanak sunabilir. 

Eşitlik, kapsayıcılık ve insan hakları, incelenen çerçevelerde farklı ilkeler ve uygulama alanları üzerinden 

ele alınmaktadır. UNESCAP eşitlik ve kapsayıcılığı, Avrupa Konseyi ise insan haklarını açıkça tanımlanan 

ilkeler arasında saymaktadır (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). SIGMA, kamu personelinin 

istihdamında eşit fırsatlara ve kamu hizmetlerinin erişilebilirliğine önem verirken Avrupa Komisyonunun 

Beyaz Kitabı katılım kanallarının genişletilmesini ve politika süreçlerinin açıklığını vurgulamaktadır 

(European Commission, 2001; OECD, 2023). Guy ve McCandless (2012), kamu yönetiminde sosyal 

hakkaniyetin temellerini bireylerin eşitliği ve devredilemez haklarıyla ilişkilendirmektedir. Bu yaklaşım, 

hakların korunması ile kamu hizmetlerinden yararlanma koşullarının birlikte değerlendirilmesine dayanak 

sunmaktadır. İncelenen belgelerdeki vurgulardan hareketle, ortak bir değerlendirme çerçevesinde hukukî 

güvenceler, farklı grupların hizmetlere erişimi ve karar süreçlerine katılma imkânları birlikte ele alınabilir. 

Kaynakların kullanımı ve hedeflenen sonuçlara ulaşılması da incelenen yaklaşımların ortak değerlendirme 

alanları arasındadır. Avrupa Konseyi etkili, verimli ve sağlam idare ile sağlam mali yönetimi demokratik 

yönetişim ilkeleri içinde ele almakta; UNESCAP kaynak kullanımını toplumsal ihtiyaçlar ve 

sürdürülebilirlikle ilişkilendirmektedir (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). SIGMA ise idarî 

işleyişi, üretilen çıktılar ve elde edilen sonuçlarla birlikte değerlendirmektedir (OECD, 2024). Jørgensen ve 
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Bozeman (2007), kamusal değerler üzerine çalışmalarında etkinlik, hukukilik, eşitlik ve vatandaş katılımı 

gibi değerleri aralarındaki ilişkiler bakımından incelemektedir. Bu yaklaşım, yönetsel performansın farklı 

kamusal değerler gözetilerek yorumlanmasına kavramsal bir dayanak sağlamaktadır. Dolayısıyla işlem 

süreleri ve bütçe kullanımına ilişkin veriler; hizmetlerin niteliği, hakların korunması, kaynakların adil 

dağılımı ve sonuçların sürdürülebilirliğiyle birlikte değerlendirilebilir. 

Karşılaştırma ayrıca ilkeler arasında iki farklı ağırlık merkezini görünür kılmaktadır. Birinci ağırlık 

merkezi süreç değerleridir: hukukilik, katılım, açıklık, tarafsızlık ve hesap verebilirlik. İkincisi sonuç 

değerleridir: etkililik, etkinlik, kapasite, sürdürülebilirlik ve yenilik. Süreç ve sonuç değerlerinin birlikte ele 

alınması, kurumların işleyişindeki hukukî ve demokratik güvenceler ile hizmetlerin niteliği arasındaki 

ilişkilerin incelenmesine yardımcı olabilir (Hendriks, 2022). 

Tablo 1. İncelenen Yönetişim Çerçeveleri ile Önerilen Değerlendirme Boyutlarının İlişkisi 

Değerlendirme 

boyutu UNESCAP Avrupa Konseyi Avrupa Birliği: Beyaz 

Kitap OECD/SIGMA 

Şeffaflık Şeffaflık açıkça tanımlanan 

özelliklerdendir. 
Açıklık ve şeffaflık ayrı bir 

ilkedir. 
Açıklık, beş temel ilkeden 

biridir. 

Bilgiye erişim, proaktif 

bilgilendirme ve idarî 

açıklıkla ilişkilidir. 

Hesap verebilirlik Hesap verebilirlik açıkça 

tanımlanır. 
Hesap verebilirlik ayrı bir 

ilkedir. 

Hesap verebilirlik; rollerin 
açıklığı ve faaliyetlerin 

açıklanmasıyla ele alınır. 

Sorumlulukların açıklığı, 
gözetim, denetim ve başvuru 

mekanizmalarıyla ilişkilidir. 

Katılımcılık ve 

cevap verebilirlik 
Katılım ve cevap verebilirlik 

ayrı özelliklerdir. 
Demokratik katılım ve cevap 

verebilirlik ayrı ilkelerdir. 

Katılım açık bir ilkedir; geri 
bildirim, politika süreçlerinin 

geliştirilmesiyle 

ilişkilendirilir. 

Paydaş istişaresi ve kullanıcı 

ihtiyaçlarına duyarlı hizmet 
sunumu üzerinden ele alınır. 

Hukukun üstünlüğü Hukukun üstünlüğü açıkça 

tanımlanır. 
Hukukun üstünlüğü ayrı bir 

ilkedir. 

Beşli listenin ayrı başlığı 
değildir; yönetişimin hukukî 

çerçevesinde yer alır. 

Hukukilik, güvenilirlik, 

öngörülebilirlik ve idarî 
işlemlerin 

denetlenebilirliğiyle 

ilişkilidir. 

Eşitlik ve 
kapsayıcılık 

Eşitlik ve kapsayıcılık 
birlikte tanımlanır. 

İnsan hakları, eşit muamele 

ve kapsayıcı katılımla 

ilişkilidir. 

Kapsayıcı politika hazırlığı 

ve bilgiye erişimle 

ilişkilendirilebilir. 

Kamu hizmetinde eşit 

fırsatlar ve hizmetlere 

erişilebilirlikle ilişkilidir. 

Etkinlik ve etkililik Etkinlik ve etkililik birlikte 
tanımlanır. 

Verimli, etkili ve sağlam 

idare ilkesi kapsamında ele 

alınır. 

Etkililik açık bir ilkedir; 

hedefler, zamanlama ve 

uygun araçlarla açıklanır. 

Kaynak kullanımı, hizmet 

kalitesi, performans ve 
sonuçların izlenmesiyle 

ilişkilidir. 

Kaynak: Council of Europe (2023), European Commission (2001), OECD (1999, 2023) ve UNESCAP (2009) esas 

alınarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablodaki eşleştirme, altı boyutun farklı belgelerdeki yakın ilke ve uygulama alanlarının birlikte 

okunmasıyla oluşturulduğunu göstermektedir. Katılım ile cevap verebilirlik, görüşlerin iletilmesi ve 

kurumsal karşılığının incelenmesi bakımından birlikte ele alınırken kavramsal ayrımları korunmaktadır. 

Uzlaşı, kamusal etik, politika tutarlılığı, sürdürülebilirlik ve liderlik gibi kuruluşlara özgü vurgular ise 

araştırmanın konusu doğrultusunda bu boyutlarla birlikte incelenebilecek tamamlayıcı unsurlar olarak 

değerlendirilmektedir. 

6. KAMU YÖNETİMİ İÇİN ÖNERİLEN DEĞERLENDİRME ÇERÇEVESİ 

Karşılaştırma sonucunda kamu kurumlarının incelenmesinde kullanılabilecek altı boyut önerilmektedir. Bu 

boyutların seçimi, uluslararası çerçevelerde tekrar eden ilkeler ile ilkelerin kamu yönetimi süreçlerine 

uygulanabilirliği birlikte değerlendirilerek yapılmıştır. Çerçeve, araştırma konusu ve kurumun görevleriyle 

uyumlu inceleme sorularının geliştirilmesine yönelik olarak hazırlanmıştır. 

6.1. Şeffaflık 

Önerilen çerçevenin şeffaflık boyutunda, kurumun hangi bilgileri yayımladığı, bu bilgileri nasıl sunduğu ve 

karar süreçlerini ne ölçüde görünür kıldığı incelenebilir. Bannister ve Connolly’nin (2011) elektronik 

ortamda şeffaflığa ilişkin veri, süreç ve karar ayrımından yararlanılarak inceleme; kurumsal bilgilerin 

açıklanması, işlemlerin izlenebilirliği ve karar gerekçelerinin erişilebilirliği üzerinden yapılandırılabilir. 

Bu kapsamda şu sorular yöneltilebilir: Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları açıkça yayımlanmış mıdır? 

Karar ölçütleri önceden bilinebilir mi? Faaliyetler ve mali sonuçlar düzenli ve güncel biçimde 
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açıklanmakta mıdır? Sunulan bilgiler farklı kullanıcı grupları açısından erişilebilir ve anlaşılır mıdır? 

İşlemlerin aşamaları ve kararların gerekçeleri izlenebilir mi? Bilgi edinme taleplerinin nasıl karşılandığına 

ilişkin veriler bulunmakta mıdır? 

Bu soruların yanıtlanmasında mevzuat, kurumsal internet sayfaları, faaliyet ve mali raporlar, karar 

örnekleri, bilgi edinme başvurularına ilişkin kayıtlar ve kullanıcı değerlendirmelerinden yararlanılabilir. 

Bilgi yayımlama yükümlülükleri düzenleme düzeyinde; yayımlanan içeriklerin kapsamı, güncelliği ve 

taleplerin karşılanması uygulama düzeyinde; kullanıcıların bilgiye ulaşabilmesi ve bilgiyi anlayabilmesine 

ilişkin bulgular ise sonuç düzeyinde ele alınabilir.  

6.2. Hesap Verebilirlik 

Önerilen çerçevenin hesap verebilirlik boyutunda, kurumun karar ve faaliyetlerini hangi mercilere 

açıkladığı, bu açıklamaların nasıl değerlendirildiği ve değerlendirmenin hangi sonuçları doğurduğu 

incelenebilir. Bovens (2007) ve Mulgan’ın (2000) hesap verme ilişkisine yönelik açıklamalarından 

yararlanılarak inceleme; açıklama ve gerekçelendirme yükümlülükleri, sorgulama ve değerlendirme 

süreçleri ile tespitlerin takibi üzerinden yapılandırılabilir. 

Bu kapsamda şu sorular yöneltilebilir: Kurumda kim, kime ve hangi konularda hesap vermektedir? 

Raporlama yükümlülükleri ve raporların muhatapları açıkça belirlenmiş midir? İlgili mercilerin bilgi 

isteme, soru sorma ve inceleme yetkileri nelerdir? Kurum, kararlarının gerekçelerini ve faaliyetlerinin 

sonuçlarını nasıl açıklamaktadır? Denetim ve değerlendirmeler sonucunda hangi tavsiyeler, düzeltici 

işlemler veya yaptırımlar gündeme gelmektedir? Tespitlerin gereğinin yerine getirilip getirilmediği nasıl 

izlenmektedir? 

Bu soruların yanıtlanmasında mevzuat, görev ve yetki belgeleri, faaliyet raporları, denetim raporları, ilgili 

kurul ve komisyonların tutanakları, kurumun bu mercilere sunduğu yanıtlar ve düzeltici işlemlere ilişkin 

kayıtlardan yararlanılabilir. Hesap verme yükümlülükleri ve denetim yetkileri düzenleme düzeyinde; 

raporlama, sorgulama ve takip faaliyetleri uygulama düzeyinde; tespit edilen sorunların giderilmesi ve 

kurumsal işleyişte gözlenen değişimler ise sonuç düzeyinde ele alınabilir.  

6.3. Katılımcılık ve Cevap Verebilirlik 

Önerilen çerçevenin katılımcılık ve cevap verebilirlik boyutunda, ilgili kişi ve grupların karar süreçlerine 

nasıl dâhil edildiği ve ilettikleri görüş, talep ve ihtiyaçların kurum tarafından nasıl karşılandığı 

incelenebilir. Arnstein’ın (1969) katılımı kararlar üzerindeki etki ve yetki bakımından ele alan 

yaklaşımından yararlanılarak katılım kanallarının işleyişi, farklı kesimlerin temsili ve görüşlerin 

kararlardaki karşılığı değerlendirilebilir. Cevap verebilirlik açısından ise kurumun talepleri ele alma süresi, 

yanıtlarının gerekçeleri ve ihtiyaçlara yönelik geliştirdiği çözümler üzerinde durulabilir. 

Bu kapsamda şu sorular yöneltilebilir: Karar veya hizmetten etkilenen paydaşlar nasıl belirlenmektedir? 

Farklı kesimlerin katılım kanallarına erişimi nasıl sağlanmaktadır? Katılımcıların seçiminde hangi ölçütler 

kullanılmaktadır? Görüşler karar sürecinin hangi aşamasında alınmakta ve nasıl değerlendirilmektedir? 

Katılımcılar kararların oluşumunda nasıl bir rol üstlenmektedir? İletilen görüş ve taleplere ne kadar sürede, 

hangi gerekçelerle yanıt verilmektedir? Paydaşlara katkılarının nasıl değerlendirildiği konusunda geri 

bildirim sağlanmakta mıdır? 

Bu soruların yanıtlanmasında katılım usulleri, paydaş listeleri, duyurular, toplantı tutanakları, istişare 

raporları, karar taslakları ve nihai kararlar ile talep ve yanıt kayıtlarından yararlanılabilir. Katılım 

imkânlarını ve yanıt verme yükümlülüklerini tanımlayan kurallar düzenleme düzeyinde; katılımcıların 

dağılımı, görüşlerin değerlendirilmesi, yanıt süreleri ve geri bildirim uygulamaları uygulama düzeyinde; 

paydaş katkılarıyla ilişkilendirilebilen karar değişiklikleri ve iletilen ihtiyaçların karşılanma durumuna 

ilişkin bulgular ise sonuç düzeyinde ele alınabilir.  

6.4. Hukukun Üstünlüğü 

Hukukun üstünlüğü boyutunda değerlendirme, kurumun yetkilerinin hukukî dayanakları ile bu yetkilerin 

kullanımını gösteren karar ve işlemlerin birlikte okunmasına dayanır. Raz’ın (1979) kuralların açıklığı ve 

istikrarı, adil usuller ve yargısal denetim üzerinde duran yaklaşımı, bu incelemeye kuramsal bir dayanak 

sağlayabilir. Avrupa İdarî Alanının güvenilirlik ve öngörülebilirlik ilkeleri de yetkinin hukuka bağlı 

kullanılması ve idarî işlemlerin tutarlılığı bakımından yol göstericidir (OECD, 1999). 

İncelemeyi yönlendirecek sorular arasında şunlar yer alabilir: Kurumun görev ve yetki sınırları ne ölçüde 

açıktır? Kararlarda esas alınan kurallar, işlemlerden etkilenen kişilerce önceden bilinebilmekte midir? 
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Takdir yetkisinin kullanımında hangi ölçütler gözetilmektedir? Benzer durumlarda alınan kararlar arasında 

tutarlılık nasıl sağlanmaktadır? Karar gerekçeleri ilgili kişilere nasıl açıklanmaktadır? Çıkar çatışmalarını 

önlemeye yönelik usuller nasıl işletilmektedir? İdarî ve yargısal başvuru yollarına erişim hangi 

güvencelerle desteklenmektedir? 

Bu sorular için mevzuat ve kurum içi düzenlemeler hukukî çerçeveyi ortaya koyarken karar örnekleri, 

işlem dosyaları, başvuru kayıtları, denetim raporları ve yargı kararları uygulamanın incelenmesini sağlar. 

Kanıtlar sınıflandırılırken yetki ve usul hükümleri düzenleme düzeyine; gerekçelendirme, benzer olaylarda 

kuralların uygulanışı ve başvuruların ele alınması uygulama düzeyine yerleştirilebilir. Başvurular 

sonucunda giderilen hak kayıpları, düzeltilen işlemler ve denetim bulgularıyla ilişkilendirilebilen usul 

değişiklikleri ise sonuç düzeyinde değerlendirilebilir. Bu ayrım, SIGMA’nın hukukî güvenceler ile 

uygulamadaki işleyişi birlikte inceleyen değerlendirme yaklaşımından yararlanmaktadır (OECD, 2024).  

6.5. Eşitlik ve Kapsayıcılık 

Eşitlik ve kapsayıcılık boyutunun odağında, farklı grupların kamu hizmetlerine hangi koşullarda eriştiği ve 

sunulan imkânlardan ne ölçüde yararlanabildiği yer almaktadır. Ruijer ve diğerleri (2023), veriye dayalı 

kamu hizmetlerine ilişkin sistematik incelemelerinde sosyal hakkaniyeti hizmetlere erişim, usullerde adil 

muamele, hizmet kalitesi ve sonuçlar üzerinden ele almaktadır. Bu ayrımdan yararlanılarak kurumun eşitlik 

taahhütleri ile farklı grupların hizmet deneyimleri birlikte değerlendirilebilir. Dil, engellilik, coğrafi 

konum, ekonomik durum, yaş ve cinsiyet gibi özellikler, kurumun görev alanına bağlı olarak erişim 

koşullarının incelenmesinde dikkate alınabilir. Eşitlik ve sosyal hakkaniyet birlikte ele alındığında, aynı 

hakların tanınmasının yanı sıra bu haklardan yararlanmayı etkileyen farklı ihtiyaç ve koşulların gözetilmesi 

de önem kazanmaktadır (Guy & McCandless, 2012). 

Araştırma, hizmetlerden yararlanan ve erişimde güçlük yaşayan grupların belirlenmesiyle başlayabilir. 

Başvuru koşulları ve kullanılan iletişim kanalları kimlerin katılımını kolaylaştırmaktadır? Fiziksel ve dijital 

erişilebilirlik için hangi tedbirler alınmaktadır? Farklı ihtiyaçlara yönelik destekler nasıl belirlenmektedir? 

Başvuru, kabul ve hizmetten yararlanma oranları gruplar arasında nasıl dağılmaktadır? Sunulan hizmetin 

niteliği ve elde edilen sonuçlar bakımından hangi farklılıklar gözlenmektedir? Bu sorular, erişim imkânları 

ile hizmetin farklı gruplar açısından taşıdığı sonuçlar arasında bağlantı kurulmasını sağlayabilir. 

İncelemede başvuru koşulları, erişilebilirlik düzenlemeleri, destek programları, yararlanıcı kayıtları, 

şikâyetler ve kullanıcı araştırmaları kanıt kaynağı olarak kullanılabilir. Ayrımcılığı önleme hükümleri ve 

erişilebilirlik yükümlülükleri düzenleme düzeyinde; sağlanan destekler ve erişimi kolaylaştıran 

uygulamalar işleyiş düzeyinde; hedef grupların katılımında, hizmetten yararlanmasında ve deneyimlerinde 

gözlenen değişimler ise sonuç düzeyinde değerlendirilebilir. Gruplara göre ayrıştırılmış veriler bu 

farklılıkların izlenmesine yardımcı olabilir. Ruijer ve diğerlerinin (2023) veri toplama ve kullanım 

tercihlerinin hakkaniyet üzerindeki etkisine ilişkin değerlendirmeleri doğrultusunda, verilerde hangi 

grupların temsil edildiği ve kimlerin deneyimlerinin sınırlı biçimde yansıtıldığı da incelemeye dâhil 

edilebilir. Bu verilerin kullanımında kişisel bilgilerin korunması gözetilmelidir.  

6.6. Etkinlik ve Etkililik 

Etkinlik ve etkililik boyutunda inceleme, kurumun kaynaklarını nasıl kullandığı ile hedeflerine ne ölçüde 

ulaştığı arasındaki ilişkiye odaklanabilir. Behn (2003), performans göstergelerinin değerlendirme, 

bütçeleme, öğrenme ve iyileştirme gibi kullanım amaçlarına göre seçilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Bu yaklaşım doğrultusunda personel, bütçe ve faaliyet verileri; üretilen hizmetlerin miktarı, niteliği ve 

hedeflenen sonuçlara katkısı bakımından anlamlandırılabilir. 

Değerlendirmenin başlangıç noktasını, kurumun hedefleri ile bu hedefleri izlemek için kullandığı 

göstergeler oluşturabilir. Hedefler ne kadar açık ve izlenebilirdir? Göstergeler, kurumun amaçlarıyla nasıl 

ilişkilendirilmiştir? Belirli bir hizmetin üretilmesinde ne kadar zaman, personel ve mali kaynak 

kullanılmaktadır? Gerçekleşmeler ile hedefler arasındaki farklar nasıl açıklanmaktadır? İşlem süreleri ve 

maliyetlerdeki değişimlere hizmet kalitesinde ve kullanıcı deneyiminde hangi değişimler eşlik etmektedir? 

Elde edilen sonuçların devamlılığını sağlayan koşullar nelerdir? 

Stratejik planlar, performans programları, bütçe ve faaliyet raporları, işlem kayıtları, hizmet standartları ve 

kullanıcı araştırmaları bu sorular için veri sağlayabilir. Hedefler ve performans izleme usulleri düzenleme 

düzeyinde; kaynak kullanımı, işlem süreleri ve üretilen çıktılar uygulama düzeyinde; hizmetlerin 

hedeflenen ihtiyaçları karşılama derecesi ve gözlenen iyileşmelerin devamlılığı ise sonuç düzeyinde ele 

alınabilir. Sonuçlar yorumlanırken kurumun faaliyetleriyle birlikte dış koşulların olası etkileri de 
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gözetilebilir. Jørgensen ve Bozeman’ın (2007) kamusal değerler arasındaki ilişkilere yönelik 

incelemesinden yararlanılarak kaynak kullanımındaki iyileşmelerin hukukilik, eşitlik ve hesap verebilirlik 

bakımından taşıdığı sonuçlar da değerlendirmeye katılabilir.  

6.7. Kanıt Düzeyleri ve Bağlam 

Altı boyutta elde edilen bulguların yorumlanmasında, dayanak oluşturan kanıtın niteliği önem taşımaktadır. 

Mevzuat ve politika belgeleri kurumsal taahhütleri ve yükümlülükleri; işlem kayıtları ve uygulama 

örnekleri mekanizmaların nasıl işletildiğini; izleme ve değerlendirme verileri ise gözlenen sonuçları ortaya 

koyabilir. Kaufmann ve Kraay’ın (2008) resmî kuralları ölçen göstergeler ile uygulamayı ve sonuçları 

yansıtan göstergeler arasında yaptığı ayrım, bu kanıtların birbirini tamamlayan yönleriyle kullanılmasına 

dayanak sunmaktadır. Her bulgunun hangi kanıta dayandığının ve hangi dönemi kapsadığının açıklanması, 

değerlendirmelerin kapsamını belirginleştirebilir. 

Çerçevenin kuruma uyarlanmasında görev alanı, hukukî statü, hizmet sunulan gruplar ve kararların etkisi 

esas alınabilir. Behn’in (2003) performans ölçütlerinin kullanım amacına göre seçilmesine ilişkin yaklaşımı 

doğrultusunda, ortak inceleme soruları kurumun işlevlerine özgü ölçütlerle geliştirilebilir. Örneğin 

düzenleyici kurumlarda kararların gerekçelendirilmesi ve tutarlılığı, hizmet sunan idarelerde erişim ve 

hizmet kalitesi, danışma organlarında ise görüş oluşturma süreçleri ve önerilerin kararlardaki karşılığı öne 

çıkabilir. SIGMA göstergelerinden kurum ölçeğinde yararlanılırken de seçilen ölçütün kurumun yetki ve 

sorumluluklarıyla bağlantısı kurulabilir (OECD, 2024). Veri üretme kapasitesi ve mevcut kayıtların 

kapsamı, hangi soruların yanıtlanabileceğini belirlerken veri eksiklikleri araştırmanın sınırları arasında 

açıklanabilir.  

7. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmada UNESCAP, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve OECD/SIGMA’nın iyi yönetişim 

yaklaşımları, seçilen temel belgeler üzerinden karşılaştırılmıştır. İnceleme, şeffaflık, hesap verebilirlik, 

katılım, hukukun üstünlüğü ve etkililik etrafında ortaklaşan yaklaşımların, bu ilkelere verdikleri anlam ve 

uygulama öncelikleri bakımından farklılaştığını göstermektedir. UNESCAP’ta toplumsal katılım ve 

kapsayıcılık, Avrupa Konseyinde demokratik yönetim ve hakların korunması, Avrupa Birliğinde politika 

süreçlerinin açıklığı ve tutarlılığı, OECD/SIGMA’da ise idarî kapasite ve ilkelerin somut süreçlerle 

ilişkilendirilmesi belirginleşmektedir. Bu farklılıklar, kuruluşların görev alanları ve yöneldikleri sorunlarla 

birlikte yorumlanabilir. Barnett ve Finnemore’un (1999) uluslararası örgütlerin uzmanlıkları ve bürokratik 

kültürlerinin sorunları tanımlama biçimlerini şekillendirdiğine ilişkin yaklaşımı, bu yoruma kuramsal bir 

dayanak sunmaktadır. 

Karşılaştırmanın temel katkısı, ortak ilkeleri kamu kurumlarının incelenmesinde kullanılabilecek sorular ve 

kanıt türleriyle ilişkilendiren altı boyutlu bir çerçeve önerisidir. Şeffaflık, hesap verebilirlik, katılımcılık ve 

cevap verebilirlik, hukukun üstünlüğü, eşitlik ve kapsayıcılık ile etkinlik ve etkililikten oluşan bu 

çerçevede, kavramsal yakınlıklar ve uygulamadaki ilişkiler birlikte gözetilmiştir. Katılımcılık ile cevap 

verebilirliğin birlikte ele alınması, görüşlerin iletilmesinden kurumun bu görüşlere verdiği karşılığa uzanan 

süreci incelemeye yöneliktir. Etkinlik ve etkililiğin aynı boyutta değerlendirilmesi ise kaynak kullanımı, 

üretilen çıktılar ve hedeflenen sonuçlar arasındaki bağlantının kurulmasını amaçlamaktadır. Kuruluşlara 

özgü insan hakları, kamusal etik, politika tutarlılığı ve sürdürülebilirlik vurguları da araştırmanın konusu 

doğrultusunda bu boyutları tamamlayabilir. 

Çerçevenin bir diğer katkısının, düzenleme, uygulama ve sonuç düzeylerindeki kanıtların ayrıştırılması 

olduğu düşünülmektedir. Kaufmann ve Kraay’ın (2008) resmî kurallar ile bu kuralların uygulamasını ve 

sonuçlarını yansıtan göstergeler arasında yaptığı ayrım, bu tercihin kavramsal dayanaklarından biridir. 

SIGMA’nın değerlendirme metodolojisi de hukukî ve kurumsal çerçeveyi uygulamadaki işleyiş ve 

sonuçlarla birlikte incelemektedir (OECD, 2024). Bu doğrultuda bir kurumsal taahhüdün hangi işlemlerle 

hayata geçirildiği ve ne tür sonuçlarla ilişkilendirilebildiği izlenebilir. Toplantı, rapor, denetim ve faaliyet 

sayıları gibi veriler de kapsam, kalite ve gözlenen değişimlere ilişkin bilgilerle birlikte anlam kazanabilir. 

Çerçevenin kullanımında ölçütlerin kurumun görevi, hukukî statüsü, hizmet sunduğu gruplar ve 

kararlarının etkisiyle ilişkilendirilmesi önem taşımaktadır. Behn’in (2003) performans ölçütlerinin 

kullanım amacına göre seçilmesine yönelik değerlendirmesi, araştırma sorusuyla uyumlu göstergelerin 

belirlenmesini desteklemektedir. Andrews’un (2010) farklı ülkelerdeki kamu mali yönetimi 

uygulamalarına ilişkin bulguları da başarılı yönetim örneklerinin çeşitli kurumsal düzenlemeler 

içerebildiğini göstermektedir. Bu nedenle ortak boyutlar, kurumun özelliklerine uygun inceleme sorularıyla 

geliştirilebilir. Kaynak kullanımındaki iyileşmelerin hukukilik, eşitlik, katılım ve hizmet kalitesi 
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bakımından taşıdığı sonuçların değerlendirilmesi ise kamusal değerler arasındaki ilişkilerin görünür 

kılınmasına katkı sağlayabilir (Jørgensen & Bozeman, 2007). 

Araştırmanın kapsamı, seçilen belgelerdeki yaklaşımların kavramsal ve normatif karşılaştırılmasıyla 

sınırlıdır. Önerilen çerçevenin kurumsal uygulamalardaki açıklayıcılığı ve göstergelerinin kullanılabilirliği, 

ilerleyen ampirik çalışmalarla değerlendirilebilir. Düzenleyici kurumlar, hizmet sunan idareler, yerel 

yönetimler ve bağımsız denetim organları üzerinde yürütülecek incelemeler; hangi ölçütlerin farklı 

kurumlarda ortaklaşabildiğini, hangilerinin göreve özgü biçimde geliştirilmesi gerektiğini ve hangi 

verilerin değerlendirmeyi desteklediğini ortaya koyabilir. Böylece çerçeve, uygulama bulgularıyla 

geliştirilerek kamu kurumlarının yapı, işleyiş ve sonuçlarını iyi yönetişim ilkeleri açısından incelemeye 

yönelik bir araştırma aracı olarak kullanılabilir.  
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