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Uluslararasi Kuruluslarin Iyi Yonetisim Yaklasimlarimin Karsilastirlmasi: Kamu Yénetimi
Icin Bir Degerlendirme Cercevesi

A Comparison of International Organisations’ Approaches to Good Governance: An
Assessment Framework for Public Administration

OZET

Uluslararast kuruluslarm iyi yonetisim yaklasimlarinin karsilagtirilmasimin, kamu kurumlarinin incelenmesinde kullanilabilecek
Olgiitlerin ve bunlarla iligkilendirilebilecek uygulama kanitlarinin belirlenmesine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amact, uluslararasi kuruluglarin iyi yonetisim yaklagimlarini karsilagtirarak kamu kurumlarinin incelenmesine yonelik
ortak bir degerlendirme ¢ergevesi Onermektir. Caligma, Birlesmis Milletler yaklasimmi UNESCAP ¢ergevesi lizerinden ele
almakta; Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve OECD/SIGMA’nin temel politika belgelerini, tavsiye kararlarini ve kamu yonetimi
ilkelerini kapsamaktadir. Arastirmada karsilagtirmali dokiiman analizi yontemi kullanilmuis; secilen belgeler kavramsal amaglari,
ilke setleri, uygulama alanlar1 ve degerlendirme yaklasimlari bakimimdan incelenmistir. Arastirmanin kapsami, secilen resmi
belgelerde ifade edilen ilke ve yaklagimlarin kavramsal ve normatif diizeyde karsilastirilmasiyla smirlandirtlmistir. Bulgular,
kuruluslarm oncelikleri farklilagsa da seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, hukukun distiinliigii ve etkililik alanlarinda ortaklastigina
isaret etmis; bu karsilagtirmadan hareketle seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik ve cevap verebilirlik, hukukun istiinliigi,
esitlik ve kapsayicilik ile etkinlik ve etkililikten olusan alti1 boyutlu bir ¢ergeve onerilmistir. Bu ¢ergevenin, kurumlarin ézellikleri
gozetilerek bigimsel diizenlemeler, uygulama kanitlar1 ve sonuglar arasindaki ayrimi koruyan incelemeler igin bir baglangi¢ noktasi
olarak kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: lyi yonetisim, kamu yonetimi, uluslararasi kuruluslar, Avrupa Birligi, SIGMA

ABSTRACT

Comparing international organisations’ approaches to good governance may help identify criteria for examining public institutions
and the evidence of implementation that can be associated with these criteria. This study aims to compare these approaches and
propose a shared assessment framework for examining public institutions. It examines the United Nations approach through the
UNESCAP framework and covers key policy documents, recommendations and public administration principles of the Council of
Europe, the European Union and OECD/SIGMA. Comparative document analysis was used to examine the selected documents in
terms of their conceptual purposes, sets of principles, fields of application and assessment approaches. The scope of the research is
confined to a conceptual and normative comparison of the principles and approaches expressed in the selected official documents.
The findings suggested convergence around transparency, accountability, participation, the rule of law and effectiveness despite
differences in organisational priorities; on this basis, a six-dimensional framework was proposed, comprising transparency,
accountability, participation and responsiveness, the rule of law, equality and inclusion, and efficiency and effectiveness. The
framework is considered a potentially useful starting point for assessments that take institutional characteristics into account while
maintaining the distinction between formal arrangements, evidence of implementation and outcomes.

Keywords: Good governance, public administration, international organisations, European Union, SIGMA.
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1. GIRIS

Kamu kurumlari, gorevlerini yerine getirme diizeyleriyle birlikte bu gorevleri dayandirdiklart kurallar,
katilim siirecleri, agiklik, adalet ve etkililik bakimidan incelenebilir. Kamu giiciiniin hukuka uygun
kullanilmasi, kararlarin anlasilabilir olmasi, yetki kullananlarin sorumluluk iistlenmesi, ilgili kesimlerin
goriislerini iletebilmesi ve kamu kaynaklarinin amaglarina uygun kullanilmasi bu degerlendirmenin baslica
unsurlaridir. Iyi yénetisim kavrami, kamu kurumlarmin yapi ve isleyisini bu degerler {izerinden incelemeye
elverigli normatif bir ¢ergeve sunmaktadir (Addink, 2017, 2019).

Iyi yonetisim, farkli kurumsal baglamlarda ve literatiirde gesitli tamimlar ve ilke kiimeleri iizerinden ele
alimmaktadir. Kavramin kalkinma politikalar1 i¢inde goriiniirliik kazanmasi, kurumsal kapasite ve kamu
yonetiminin ekonomik reformlarin bagarisindaki roliine iliskin degerlendirmelerle yakindan iliskilidir.
Demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, katilim, kamu etigi ve hizmet kalitesi gibi unsurlarin ¢ergeveye
eklenmesiyle kavramin kapsami genislemistir. Bu gelisim, iyi yOnetisimin hem ekonomik ve idari
performanst hem de kamu giiciiniin kullanilma bigimini degerlendiren ¢ok boyutlu bir kavrama
doniigsmesine yol agmistir (Addink, 2019; Van Doeveren, 2011).

Uluslararas1 kuruluslarin gelistirdigi ilke ve politika belgeleri, iyi yonetisim kavraminin farkli boyutlarinin
ele alinmasina katkida bulunmustur. Calismada incelenen UNESCAP (United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific, Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu) cercevesinde katilim ve kapsayicilik, iyi yonetisimin Ozellikleri arasinda yer almaktadir
(UNESCAP, 2009). Avrupa Konseyi demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigiinii merkez alan bir iyi
demokratik yonetisim anlayist gelistirmis; Avrupa Birligi, kendi karar alma siirecleri bakimindan agiklik,
katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik ilkelerini 6ne ¢ikarirken Avrupa idari Alan1 yaklasimi
araciligiyla ulusal idarelerin giivenilirlik ve 6ngoriilebilirlik standartlarina da katkida bulunmustur. OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
/SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management, YOnetisim ve Yonetimin
Gelistirilmesine Destek) ise ilkeleri kamu ydnetiminin strateji, politika gelistirme, kamu hizmeti, hesap
verebilirlik, hizmet sunumu ve mali yonetim siiregleriyle iligkilendiren daha operasyonel bir yaklasim
gelistirmigtir (Council of Europe, 2023; European Commission, 2001; OECD, 2023).

Yaklagimlardaki bu c¢esitlilik, kavramlarin farkli kullanimlarinin ve ilkelerin kurumsal incelemelere nasil
aktarilabileceginin birlikte ele alinmasii giindeme getirmektedir. Birincisi, aymi terim farkli belgelerde
farkli kapsamlarla kullanilabilmektedir. Ornegin hesap verebilirlik bir belgede gorev ve sorumluluklarin
acikligina, bagka bir belgede denetim ve yaptirim iligkisine, digerinde ise kamuoyuna bilgi verilmesine
yakin bir anlam tasiyabilmektedir. Ikincisi, bu ilkelerin kurumsal incelemelerde kullanilabilmesi icin
kurumun gorevleriyle iliskilendirilerek somut inceleme sorularima doniistiiriilmesi yararli olabilir. Bir
ilkenin mevzuatta yer almasi ile uygulamada islemesi ve 6l¢iilebilir sonug iiretmesi farkli kanit diizeyleridir
(OECD, 2024; Pomeranz & Stedman, 2020).

Bu ¢aligma, uluslararas1 kuruluslarin iyi yonetisim yaklagimlarinin hangi noktalarda birlestigi ve hangi
yonlerden farklilastig1 sorusuna cevap aramaktadir. Aragtirmanin temel sorusu, Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve OECD/SIGMA'nin iyi yonetisim yaklagimlarindan kamu kurumlarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek biitiinliiklii bir ¢er¢evenin nasil olusturulabilecegidir. Bu amagla
kuruluslarin temel belgeleri karsilastirilmakta; kavramin amaci, 6ne ¢ikarilan ilkeler, uygulama diizeyi,
vatandasin konumu ve degerlendirme mantig1 incelenmektedir.

Onerilen cerceve alt1 boyuttan olusmaktadir: seffaflik; hesap verebilirlik, katilimeilik ve cevap verebilirlik;
hukukun istiinliigi, esitlik ve kapsayicilik; etkinlik ve etkililik. Bu boyutlar, kamu kurumlarinin yap1 ve
isleyisinin incelenmesinde birbirini tamamlayan yonleriyle ele alinmaktadir. Cerceve, ilkeler arasindaki
tamamlayicilik ve gerilimleri goriiniir kilarken bigimsel diizenlemeler ile uygulama ve sonug¢ kanitlarini
birbirinden ayirmay1 amaglamaktadir.
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2.1Yi YONETISIMIN KAVRAMSAL GELISIMI

Yonetigim yaklagimi, kamusal kararlarin olusumunu devletin hiyerarsik Orgiitlenmesiyle birlikte kamu
kurumlar1, 6zel sektdr, sivil toplum ve vatandaslar arasindaki iliskiler iizerinden ele almaktadir. Iyi
yonetisim ise bu iligkileri belirli deger ve ilkeler bakimindan degerlendiren normatif bir nitelik tasir. Bagka
bir ifadeyle yonetisim karar siirecine katilan aktorleri ve aralarindaki bagimliliklar1 agiklarken iyi
yonetigim, bu siirecin agiklik, hukukilik, katilim, hesap verebilirlik ve etkililik gibi dl¢iitlere uygun olup
olmadigim sorgular (Addink, 2017; Van Doeveren, 2011).

1980’lerin sonlarinda kalkinmanin ekonomik boyutlariyla birlikte kurumsal ve siyasal kosullarina yonelen
ilgi, iyi yonetigsim kavraminin uluslararasi politika giindeminde 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Diinya
Bankasinin Sahra Alt1 Afrika {izerine 1989 tarihli raporu, ekonomik kalkinmanin etkin bir kamu hizmeti,
giivenilir bir hukuk diizeni, hesap verebilir yonetim ve kamu kaynaklarinin sorumlu kullanimiyla birlikte
ele alinmas1 gerektigini savunmustur (World Bank, 1989). Bu yaklagim, yapisal uyum politikalarinin
beklenen sonuglar1 vermemesinin ardindan reformlarin yiiriitiildiigii kurumsal ve siyasal ortamin niteligine
yonelen ilginin bir yansimasidir (Lancaster, 1993).

Iyi yonetisime iliskin ilk dénem yaklasimlarinda kurumsal kapasite, yolsuzlukla miicadele, kamu
harcamalarinin denetimi ve piyasa reformlarini destekleyen idarl yapi belirgin bir yer tutmustur. Yerel
orgiitlenme, sivil toplum ve vatandas katilimina yapilan vurgu da ydnetisim glindeminin toplumsal ve
katilime1 boyutlarii 6ne ¢ikarmistir. Kavram zaman i¢inde kalkinma yonetiminin Otesine gecmis;
demokratik mesruiyet, hukuk devleti, insan haklari, katiim ve kamu hizmetlerinin niteligi gibi alanlarla
iligkilendirilmistir (Addink, 2019; Ar1, 2018).

Kavramin farkli alanlarda kullanilmasi, iyi yonetisim kapsaminda hangi ilkelerin ele alindiginin ve bu
ilkelerin aragtirmanin amaciyla nasil iliskilendirildiginin agiklanmasimi 6nemli hale getirmektedir.
Grindle'm (2004) “yeterince iyi yonetisim” yaklasimi, biitiin reformlarm ayni anda ve aym diizeyde
gerceklestirilemeyecegini; Onceliklerin baglama, kurumsal kapasiteye ve acil sorunlara goére belirlenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir.

Van Doeveren (2011), uluslararasi kuruluslarin ve akademik ¢aligmalarin kullandig ilkeleri karsilastirarak
hesap verebilirlik, etkinlik ve etkililik, aciklik ve seffaflik, katilim ve hukukun istiinliigiiniin en sik
tekrarlanan unsurlar arasinda oldugunu gostermektedir. Esitlik, insan haklari, yolsuzlukla miicadele, uzlasi
ve yerinden yonetim gibi unsurlar ise belirli ¢ergevelerde ayrica 6ne ¢ikmaktadir. Bu karsilagtirma, iyi
yonetisim yaklagimlarmin ortak bir ilke ¢ekirdegine sahip oldugunu, ancak vurgulanan diger ilkeler
bakimindan farklilastigini géstermektedir.

Addink (2017, 2019), iyi yonetisimi kamu giiciiniin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen hukuki ve
normatif bir ¢erceve olarak ele almaktadir. Bu gercevenin temel ilkeleri uygunluk, seffaflik, katilim,
etkililik, hesap verebilirlik ve insan haklaridir. Buna goére yonetimin degerlendirilmesinde islemlerin hiz1
ve maliyetinin yani sira kamu giicliniin hukuka uygun kullanilmasi, kararlarin gerekcelendirilmesi, ilgili
kisilerin karar siireclerine katilabilmesi ve haklarimin korunmasi da dikkate almmalidir. Addink, bu
yaklagimiyla iyi yOnetisimi, hukukun iistiinliigii ve demokrasiyle birlikte modern devletin normatif
temellerinden biri olarak konumlandirmaktadir.

Bu calismada ilkelerin uygulanmasi, bigimsel diizenlemeler, uygulama kanitlar1 ve sonuglar olmak {izere
ii¢ diizeyde ele alinmaktadir. Birinci diizey, ilkenin mevzuat, politika belgesi veya kurumsal diizenleme
i¢inde tanmimlanmasidir. fkinci diizey, bu diizenlemenin isleyisini gdsteren uygulama kanitidir. Ugiincii
diizey, uygulama sonrasinda gozlenen degisimlere ve hedeflere ulasma durumuna iliskin kanitlardir. Bu
ayrim dogrultusunda bilgi edinme hakki, taleplerin karsilanma siiresi ve sunulan bilginin anlasilirligiyla;
danisma mekanizmalari, paydas goriislerinin kararlarda nasil ele alindigiyla; performans hedefleri ise
gerceklesme verileriyle birlikte incelenebilir. Pomeranz ve Stedman (2020), iyi yonetisim ilkelerinin
Ol¢lilmesinde gostergelerin  baglamla iliskilendirilmesi ve soyut ilkelerin go6zlenebilir kanitlara
doniistliriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Iyi yonetisim ilkelerinin birlikte uygulanmasi, farkli dncelikler arasinda denge kurulmasini gerektirebilir.
Genis katilim, kararlarin kapsayiciligini ve kabuliinii giiglendirebilir; ancak zaman ve kaynak gerektirir.
Seffaflik kamu denetimini desteklerken kisisel verilerin, ticari sirlarin ve giivenlik bilgilerinin korunmasi
da gozetilmelidir. Benzer bigimde, islemleri hizlandirma ve maliyetleri azaltma g¢abalari, usul giivenceleri
ve hizmetlere esit erisimle birlikte degerlendirilmelidir. Hendriks’in (2022) demokratik yonetisimde siire¢
ve sonug degerlerini birlikte ele alan yaklasimi da bu denge arayisimi desteklemektedir. Bu nedenle iyi
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yonetisim ilkeleri, kurumun 6zellikleri ve ilkeler arasindaki tamamlayicilik ve gerilimler dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

3. YONTEM

Aragtirmada karsilastirmali dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, kurumsal yaklagimlarin
resmi metinlerde nasil tamimlandigini ve zaman ig¢inde hangi ilke setleri iizerinden somutlastirildigim
incelemeye uygundur (Bowen, 2009). Incelenen kuruluslar, iyi yonetisim kavramini farkli amaglar ve
uygulama alanlar1 bakimindan temsil etmeleri ve kamu y6netimi literatiiriinde yaygin bicimde basvurulan
gerceveler liretmeleri nedeniyle segilmistir.

Birlesmis Milletler yaklagimi igin UNESCAP"in 2009 tarihli “What is Good Governance?” belgesi; Avrupa
Konseyi i¢in Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2023)5 sayili Iyi Demokratik Y&netisim ilkeleri Tavsiye
Karar1; Avrupa Birligi icin 2001 tarihli Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitabi; Avrupa Idari Alami ve
OECD/SIGMA yaklasimu igin 1999 tarihli Avrupa Kamu Yé&netimi Ilkeleri, 2023 tarihli Kamu Y®6netimi
Ilkeleri ve 2024 tarihli degerlendirme metodolojisi temel belgeler olarak incelenmistir (Council of Europe,
2023; European Commission, 2001; OECD, 1999, 2023, 2024; UNESCAP, 2009). Kuruluslarin
yaklagimlarimin karsilastirilmasinda temel politika belgeleri esas alinmig; akademik calismalardan ise
kavramlarin agiklanmasi, yaklagimlarin yorumlanmasi ve Onerilen inceleme sorulariin gelistirilmesinde
yararlanilmustir.

Belgeler dort asamada degerlendirilmistir. Ik asamada her kurulusun iyi yonetisim yaklasimini gelistirdigi
sorun alam ve temel amac1 belirlenmistir. Ikinci asamada kullanilan ilkeler ve bu ilkelere verilen anlamlar
cikarilmistir. Ugiincii asamada yaklasimin uygulama diizeyi, muhatap kurumlar1 ve vatandaslara veya
paydaslara verdigi konum incelenmistir. Son asamada, belgelerde ilkelerin nasil aciklandigr ve
degerlendirme olgiitleriyle veya gostergelerle nasil iliskilendirildigi karsilastirilmastir.

Kargilagtirmada, ilkelerin belgelerde hangi anlamlarda kullanildigt ve hangi kurumsal amaglarla
iligkilendirildigi esas alinmistir. Agiklik ve seffaflik; hukukilik, giivenilirlik ve 6ngoriilebilirlik; katilim ve
demokratik katilim gibi yakin kavramlar, belgelerdeki anlamlar1 korunarak ortak analitik basliklarla
iliskilendirilmistir. Ornegin seffaflik bilginin erisilebilirligiyle, hesap verebilirlik ise agiklama, sorgulama,
degerlendirme ve sonug iligkisiyle baglantili ayr1 boyutlar olarak ele alinmistir (Bovens, 2007).

Aragtirma, segilen resmi belgelerde ifade edilen ilke ve yaklasimlarin kavramsal ve normatif diizeyde
karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Karsilastirmada belgelerin yayimlandiklari donemler, hukuki statiileri
ve hazirlanma amaglar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda kurulusglarin yaklasim ve degerlendirme
mantiklar1 karsilastirilmis; Onerilen cergeve, iilke ve kurum ozellikleri gozetilerek gelistirilebilecek
inceleme sorular1 etrafinda yapilandirilmistir.

4. ULUSLARARASI KURULUSLARIN iYi YONETISIM YAKLASIMLARI
4.1. Birlesmis Milletler: UNESCAP Cercevesi

Bu ¢aligmada Birlesmis Milletler yaklagimi, UNESCAP tarafindan gelistirilen iyi yonetisim siniflandirmasi
iizerinden ele alinmaktadir. Cergevede katilimcilik, hukukun dstinligi, seffaflik, cevap verebilirlik,
uzlastya dayali olma, esitlik ve kapsayicilik, etkinlik ve etkililik ile hesap verebilirlik olmak iizere sekiz
ozellik yer almaktadir (UNESCAP, 2009). Bu siniflandirmanin ayirt edici yoniiniin, idari kapasite ile
toplumsal katilim ve adaleti ayn1 yaklagim i¢inde birlestirmesi oldugu diistiniilmektedir.

Katilm, secimler ve temsil mekanizmalarinin yaninda bireylerin goriislerini iletmesini ve karar
stireclerinde dogrudan ya da mesru temsilcileri aracilifiyla yer almasimi kapsar. Katilimin
degerlendirilmesinde, farkli kesimlerin goriiglerini ne Glgiide iletebildigi ve bu goriislerin kararlarda nasil
karsilik buldugu 6nem tasir. Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii ile bilgiye erisim ise anlamli bir katilimin
temel kosullar1 arasinda yer almaktadir (Pomeranz & Stedman, 2020; UNESCAP, 2009).

Hukukun iistiinliigii ve seffaflik, farkli iyi yonetisim yaklasimlarinda ortaklasan temel ilkeler arasindadir
(Van Doeveren, 2011). Hukukun stiinliigli, hukuk kurallarinin adil ve tarafsiz bi¢imde uygulanmasini ve
ozellikle azinliklarin haklar1 dahil olmak iizere insan haklarmin korunmasimi gerektirir. Seffaflik ise
kararlarin ve uygulamalarin kurallara uygun olmasmin yaninda, bunlardan etkilenen kisilerin yeterli ve
anlagilir bilgiye dogrudan ulasabilmesini kapsar (UNESCAP, 2009). Cevap verebilirlik, idarenin
vatandaglarin ihtiyac ve taleplerine karsilik vermesiyle ilgili olup (Vigoda, 2002); bu karsiligin makul bir
stire icinde sunulmas1 beklenir (UNESCAP, 2009). Bu yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, idarenin
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hukuka bagliligi, isleyisinin acikligi ve toplumsal ihtiyaglara duyarliligi, iyi yonetisimin birbirini
tamamlayan boyutlari olarak ele alinabilir.

Esitlik ve kapsayicilik, toplumun biitiin {iyelerinin ve 6zellikle kirilgan gruplarin refahlarin1 koruma veya
gelistirme firsatina sahip olmasiyla iliskilidir. Bu anlayis bicimsel esitligi asarak farkli gruplarin siireclere
ve kaynaklara fiill erisimini glindeme getirir. Puppim de Oliveira ve digerleri (2013), iyi yonetisim
degerlendirmesinde paydaslarin davet edilmesiyle birlikte siirece erigimlerine ve kararlar tizerindeki
etkilerine de dikkat gekmektedir.

UNESCAP’a gore etkinlik ve etkililik, eldeki kaynaklarin en iyi bicimde kullanilarak toplumun
ihtiyaglarimi karsilayan sonuglar {iretilmesini ifade etmektedir. Kaynak kullaniminda dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi ve cevrenin korunmasi da gozetilir (UNESCAP, 2009). lIyi y&netisimin
degerlendirilmesinde performansin yaninda adalet, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi boyutlarin da dikkate
alinmasi, akademik caligmalarda benimsenen c¢ok boyutlu yaklasimla Ortiismektedir (Pomeranz &
Stedman, 2020).

Hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin yani sira 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarim1 da kapsar.
Kuruluslarin kime karsit hesap verecegi, kararlarindan etkilenen kesimlere ve kurumsal iligkilere gore
farklilagabilir (UNESCAP, 2009). Bovens (2007), hesap verebilirligi, bir aktoriin davraniglarini agiklamak
ve gerekgelendirmekle yiikiimlii oldugu; hesap soran tarafin ise soru sorabildigi, degerlendirmede
bulunabildigi ve bu degerlendirmenin aktdr agisindan sonu¢ dogurabildigi bir iliski olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla kurumsal incelemede kimin, kime, hangi konuda ve hangi mekanizmalar araciliiyla hesap
verdiginin belirlenmesi gerekir.

Bu ilkelerin kurumsal incelemelerde kullanilabilmesi i¢in arastirma sorusuna uygun gostergelerle
somutlastirilmasinin  6nemli oldugu varsayilmaktadir. Pomeranz ve Stedman (2020), iyi yoOnetisim
ilkelerine dayali bir 6lgme araci gelistirerek bu ilkelerin uygulamadaki kargiliginin sistematik bigimde
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, kurumsal degerlendirmede kurallarin ve
mekanizmalarin varligiyla birlikte bunlarin igleyisini gosteren uygulama kanitlar1 da incelenebilir.

4.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyinin yaklagimi demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {iistiinliigii ekseninde sekillenmektedir.
Bakanlar Komitesinin 2023 tarihli CM/Rec(2023)5 sayili Tavsiye Karari, iyi demokratik yonetisimi on iki
ilke altinda sistemlestirmistir: demokratik katilim; insan haklari; hukukun ustiinliigii; kamusal etik; hesap
verebilirlik; agiklik ve seffaflik; etkili, verimli ve saglam idare; liderlik, yetenek ve kapasite; cevap
verebilirlik; saglam mali yonetim; siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli yonelim; degisim ve yenilige aciklik
(Council of Europe, 2023).

Bu smiflandirma, idari performans ve hizmet {iretimini demokratik ve hukuki ilkelerle birlikte ele
almaktadir. Demokratik katilim, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine verilen yer, kamu giiciiniin
kullaniminda demokratik mesruiyetin ve haklarin korunmasinin énemini ortaya koymaktadir (Council of
Europe, 2023). Jorgensen ve Bozeman (2007) da kamusal degerleri siniflandirirken verimlilik ve etkililigin
yani sira demokratik katilim, hukuki giivenceler ve etik degerlere yer vermektedir. Kamusal etik, hesap
verebilirlik ve seffafligin ayri ilkeler olarak diizenlenmesi de bu cergevede degerlendirilebilir: Diiriistliik,
kullanilan yetkinin hesabin1 verme ve bilginin agiklig1 birbiriyle iliskili olmakla birlikte, kamu y&netiminin
farkl1 yonlerine iligkin beklentileri ifade etmektedir.

Kurumlarin sonug iiretme kapasitesi, kaynaklarin sorumlu kullanimi ve hizmetlerin niteligi; hukukilik, etik
ve hesap verebilirlikle birlikte ele alinmaktadir. Bu yaklasim, yonetisimin girdiler, usuller ve sonuglar
arasindaki iligkiler {izerinden incelenmesine imkan vermektedir. Hendriks (2022) de siire¢ ve sonug
degerlerini birlikte ele alarak demokratik kararlarin adil siirecler ve sorun ¢ozme kapasitesi bakimimdan
incelenmesine dikkat cekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli yonelim ve yenilige agiklik ilkeleri, iyi yonetisimin gelecege hazirligi da
kapsadigint gostermektedir (Council of Europe, 2023). Bu hazirlik, ortaya cikabilecek ihtiyaglarin
degerlendirilmesini, deneyimlerden 6grenilmesini ve degisen kosullara uyum saglanmasini gerektirir. Quay
(2010), iklim degisikligine uyum konusunda gelistirdigi 6ngoriilii yonetisim yaklasiminda, farkli gelecek
olasiliklarinin ~ degerlendirilmesini ve bugilinkii kararlarin bu olasiliklar gozetilerek alinmasini
onermektedir. Liderlik ve kapasite ilkesi ise iyi yonetisim standartlarimin uygulanmasinda nitelikli insan
kaynaginin, kurumsal yetkinligin ve Ogrenmeyi destekleyen bir c¢aligma ortaminin Onemine isaret
etmektedir (Council of Europe, 2023). De Vries ve arkadaslar1 (2016) da kamu sektoriinde yenilik iizerine
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yaptiklar sistematik incelemede liderlik bi¢imlerini, kullanilabilir kurumsal kaynaklari, ¢alisanlarm bilgi
ve becerilerini ve dgrenmeye alan tantyan orgiit kiiltliriinii yenilik siireclerini etkileyen unsurlar arasinda
saymaktadir.

Avrupa Konseyi cercevesinde haklar, demokratik mesruiyet ve idari kapasite birlikte ele alinmaktadir.
Kurumsal incelemelerde bu on iki ilke, aragtirmanin amaci dogrultusunda gruplandirilabilir; her ilkenin
kurum ag¢isindan 6nemi ve incelenmesinde kullanilabilecek kanitlar bu kapsamda belirlenebilir.

4.3. Avrupa Birligi ve Avrupa Idari Alam

Avrupa Birligi baglaminda iyi yonetisim, birbiriyle baglantili iki boyut iizerinden ele alinabilir. ilk boyut,
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulusal kamu idarelerinin ortak ilke ve standartlar etrafinda yakinlasmastyla
ilgilidir. Avrupa Idari Alan1 yaklasimi, bu yakinlasmanin kapsaminin ve smirlarinin incelenmesine yénelik
bir ¢erceve sunmaktadir (OECD, 1999; Olsen, 2003). ikinci boyut ise Birlik diizeyindeki karar alma
stireclerinde agikligin ve katilimin artirilmasi yoluyla demokratik mesruiyetin giiclendirilmesi arayisidir.
Avrupa Komisyonunun 2001 tarihli Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1 bu arayisin temel belgelerinden
biridir; onerilen katilim mekanizmalarinin demokratik acigin giderilmesine olas1 katkilar1 ve uygulama
sinirlart akademik galigmalarda incelenmistir (European Commission, 2001; Magnette, 2003).

Avrupa Idari Alam yaklasimi, farkli idari geleneklere sahip iilkelerin ortak isleyis ilkeleri ve standartlar:
etrafinda yakinlagsmalar1 iizerinden ele almabilir. Hofmann (2008), Avrupa Idari Alan’m, giderek
biitiinlesen idarelerin Avrupa Birligine devredilen yetkileri ortaklasa kullandigi bir alan olarak
tanimlamakta ve bu alanin farkli politika alanlarinda asamali bigimde gelistigini belirtmektedir. Ortak idari
ilkeler, bu biitliinlesmenin isleyisini anlamak i¢in bir g¢erceve sunmaktadir. SIGMA’nin 1999 tarihli
calismast s6z konusu ilkeleri giivenilirlik ve Ongoriilebilirlik; aciklik ve seffaflik; hesap verebilirlik;
etkinlik ve etkililik olmak tizere dort baslik altinda toplamistir (OECD, 1999).

Giivenilirlik ve oOngoriilebilirlik, idarenin hukuka baghiligim, yetkinin acik kurallara dayanmasini ve
kisilerin mesru beklentilerinin gozetilmesini ifade eder. Aciklik ve seffaflik, idari siireclerin ve sonuglarin
disaridan incelenebilmesini; hesap verebilirlik ise idarenin faaliyetlerinin yetkili idari, yasama ve yargi
organlarinca degerlendirilmesini destekler (Cioclea, 2012). Etkinlik, kamu kaynaklarimin kullanimiyla;
etkililik ise mevzuatta belirlenen politika hedeflerinin gergeklestirilmesiyle iligkilidir. Cioclea (2012), bu
ilkeleri kamu kuruluslarinin performansiyla iliskilendirerek hukuki ve idari standartlar ile yonetsel isleyisi
birlikte ele almaktadir. Bu gergeveden hareketle Avrupa Idari Alani, hukuka baghlik ile profesyonel kamu
yonetimi kapasitesinin birlikte degerlendirilebilecegi bir yaklasim olarak goriilebilir.

Avrupa Komisyonunun Beyaz Kitabi, aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarliligi bes iyi
yonetigim ilkesi olarak tanimlamistir. Ac¢iklik, kurumlarin erisilebilir bir dil kullanmasini ve faaliyetlerini
anlasilir bigimde agiklamasini; katilim, politika olusturmanin ilk asamasindan uygulamaya kadar ilgili
aktorlerin sirece dahil edilmesini; hesap verebilirlik, yasama ve yuritme sireclerindeki rollerin ve
sorumluluklarin agikligini ifade eder. Etkililik, politikalarin agik hedefler dogrultusunda, uygun zamanda
ve gerekli sonuglar tiretecek bicimde uygulanmasina; tutarlilik ise politikalarin ve faaliyetlerin birbiriyle
uyumlu ve anlasilir olmasina iliskindir (European Commission, 2001). Tutarliliin uygulamada saglanmasi
bakimindan koordinasyon kapasitesi onem tasimaktadir. Schout ve Jordan (2005), Avrupa Birliginde ¢evre
politikalarinin biitiinlestirilmesi {izerine yaptiklar1 incelemede, farkli aktorler ve yonetim diizeyleri
arasindaki koordinasyonun idari kapasite ve aglarmm yonetilmesiyle birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Beyaz Kitap, Avrupa Birliginin karmasik ve ¢ok diizeyli karar yapisi iginde vatandaslarla kurumlar
arasindaki mesafeyi azaltmayi ve politika iretme kapasitesini giiclendirmeyi amaglamistir. Katilim
kanallarinin demokratik mesruiyet agisindan degerlendirilmesinde, bu kanallarin isleyisi ve katilan
aktorlerin temsil niteligi tizerinde durulabilir. Greenwood (2001), orgiitlii ¢ikarlarin Avrupa diizeyindeki
politika siireclerine erigsiminin, bu kuruluglarin temsil yetenegi ve kendi iyelerine karst hesap
verebilirligiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme, katilimin kapsami
ile temsil niteliginin birlikte ele alinmasina dikkat cekmektedir.

Avrupa Idari Alam ile Beyaz Kitap, ortak ilkeler etrafinda kesisirken farkli kurumsal ihtiyaglara
odaklanmaktadir. Avrupa Idari Alani ulusal idarelerin hukukilik, giivenilirlik ve kapasite standartlarina
odaklanirken Beyaz Kitap Avrupa Birligi politika siireglerinin agikligi, katilimeiligi ve tutarliligiyla
ilgilidir. Trondal ve Bauer (2017), Avrupa idari diizeninin farkli diizeyler ve kurumlar arasindaki
iligkilerden olustugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi yaklasimi, idari standartlar ve
yonetigim siirecleri arasindaki tamamlayicilik {izerinden incelenebilir.
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4.4. OECD ve SIGMA

OECD ile Avrupa Birliginin ortak girisimi olan SIGMA, Avrupa Idari Alanimin genel ilkelerini zaman
icinde daha ayrintili bir kamu ydnetimi cercevesine déniistiirmiistiir. 2023 tarihli Kamu Yo6netimi Ilkeleri;
strateji, politika gelistirme ve koordinasyon; kamu hizmeti ve insan kaynaklar1 yonetimi, Orgiitlenme,
hesap verebilirlik ve gdzetim; hizmet sunumu ve dijitallesme, kamu mali yonetimi olmak {izere alt1 alanda
32 ilke icermektedir (OECD, 2023).

SIGMA yaklasiminin 6ne ¢ikan o6zelliklerinden biri, iyi yonetisim degerlerini kamu yOnetiminin somut
stirecleriyle iligskilendirmesidir. Politika gelistirmede kanita dayali hazirlik, kurumlar arast koordinasyon ve
paydas istisaresi; kamu hizmetinde liyakat, profesyonellik ve esit firsatlar; orgiitlenmede gorev ve
sorumluluklarin acikligi, gdézetimde bagimsiz denetim ve etkili basvuru yollar;; hizmet sunumunda
kullanict ihtiyaglart ve erisilebilirlik, mali yonetimde ise biit¢e disiplini, i¢ kontrol ve dis denetim 6ne
cikmaktadir (OECD, 2023). Bu siireclerin kurumsal performansla iligkisi, kamu personelinin segimi ve
kariyer yapisi iizerinden de degerlendirilebilir. Rauch ve Evans (2000), gelismekte olan 35 iilkeyi kapsayan
arastirmalarinda, liyakate dayali ise alim ile biirokratik performans arasinda olumlu bir iligki saptamistir.
Bu bulgu, kamu personelinin se¢ciminde liyakatin kurumsal isleyis a¢isindan 6nemine isaret etmektedir.

Bu yapy, iyi idare ilkelerinin orgiitsel siiregler ve uygulama gostergeleri lizerinden incelenmesine imkan
vermektedir. SIGMA c¢ercevesinde seffaflik, bilgi edinme hakkinin hukuki giivenceleri, bilginin talep
beklenmeden yayimlanmasi, erisilebilirligi ve bilgi taleplerinin kargilanmasi iizerinden ele alinmaktadir
(OECD, 2023). Michener ve Bersch (2013), seffaflig1 bilginin goriiniirliigii ve bu bilgiden dogru ¢ikarimlar
yapilabilmesi {izerinden agiklamaktadir. Bu ayrim, kurumsal incelemelerde yayimlanan bilginin
kapsamiyla birlikte anlagilabilirliginin ve kullanilabilirliginin de degerlendirilmesine kavramsal bir
dayanak sunmaktadir. Hesap verebilirlik ise gérev ve sorumluluklarin acgikligi, gozetim mekanizmalarinin
isleyisi ve basvuru yollarmin etkililigi tlizerinden incelenmektedir (OECD, 2023). Brandsma ve
Schillemans’in (2013) hesap verebilirligi bilgi sunma, sunulan bilgilere iliskin soru ve aciklamalar ile
degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikabilecek sonuglar boyutlariyla ele alan modeli, bu mekanizmalarin
uygulamada nasil isledigini incelemeye yardimci olmaktadir.

2024 tarihli degerlendirme metodolojisi, iyl kamu yonetimi ilkelerinin gostergeler ve alt gostergeler
iizerinden izlenmesine yonelik ayrintili bir cergeve sunmaktadir. Metodoloji, hukuki ve kurumsal
diizenlemeler ile uygulamadaki isleyise ve elde edilen sonuglara iligkin verileri birlikte
degerlendirmektedir (OECD, 2024). Yo6netisim gostergelerini inceleyen Kaufmann ve Kraay (2008), resmi
kurallar1 6lgen gostergeler ile bu kurallarin uygulamasini ve sonuglarini dlgen gostergeler arasinda ayrim
yapmakta ve bu iki bilgi tiirliniin birbirini tamamlayict yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrimdan
hareketle, iyi yonetisim aragtirmalarinda diizenlemelere, uygulamalara ve sonuglara iliskin kanitlarin ayri
ayr1 incelenmesi, kurumlarin farkl alanlardaki giiclii yonlerinin ve gelisim ihtiyaglarinin daha agik bigcimde
degerlendirilmesine yardimci olabilir.

5. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIiRME

Incelenen yaklasimlar, iyi yonetisimi farkli sorun alanlar1 ve kurumsal 6ncelikler iizerinden ele almaktadir.
UNESCAP cergevesinde toplumsal katilim, esitlik ve kapsayicilik ile kirilgan gruplarn firsatlara erisimi
one ¢ikmaktayken (UNESCAP, 2009); Avrupa Konseyi, demokratik yonetimi, insan haklarini1 ve hukukun
iistiinliigiinii temel almaktadir (Council of Europe, 2023). Avrupa Birligi yaklagiminda politika siireclerinin
aciklig1, katihm ve tutarlilik 6nem tasirken Avrupa idari Alani cergevesinde ortak idari standartlar {izerinde
durulmaktadir (European Commission, 2001; OECD, 1999). OECD/SIGMA ise kamu yonetimi ilkelerini
idarf siiregler, kurumsal kapasite ve Sl¢iilebilir gostergelerle iliskilendirmektedir (OECD, 2023, 2024).

Bu karsilagtirma, yaklasimlar arasindaki farkliliklarin kuruluslarin gorev alanlan ve islevleriyle birlikte
yorumlanabilecegini  diislindiirmektedir. Barnett ve Finnemore (1999), uluslararasi 0&rgiitlerin
uzmanliklariin ve biirokratik kiiltiirlerinin, sorunlar1 tanimlama ve bunlara yonelik kurallar gelistirme
bigimlerini sekillendirdigini savunmaktadir. Bu yaklagim, incelenen belgelerde kalkinma, demokratik
mesruiyet, haklarin korunmasi, politika koordinasyonu ve idari kapasiteye verilen farkli agirliklar1 anlamak
icin kuramsal bir dayanak sunmaktadir. Ayrica Andrews (2010), kamu mali yonetimi uygulamalarini
karsilastirdig1 ¢alismasinda, basarili yonetim orneklerinin {ilkeler arasinda farkli kurumsal diizenlemeler
icerebildigini gostermektedir. Bu bulgu, ortak yonetisim ilkelerinin uygulamadaki karsiliklart
degerlendirilirken tilke ve kurum 6zelliklerinin de dikkate alinmasini desteklemektedir.
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Seffaflik, incelenen ¢ergevelerin ortak ilkeleri arasinda yer almakta; ilkenin agiklanmasinda farkli unsurlar
one ¢ikmaktadir. UNESCAP, bilginin erisilebilir ve anlasilir olmasini vurgularken Avrupa Konseyi agiklik
ve seffafligi demokratik yoOnetisimin temel ilkeleri arasinda ele almaktadir (Council of Europe, 2023;
UNESCAP, 2009). Avrupa Komisyonu, kurumlarin a¢ik calismasina ve vatandaglarla anlasilir bir dille
iletisim kurmasina onem vermektedir (European Commission, 2001). SIGMA ise bilginin talep
beklenmeden yayimlanmasi, bilgi edinme hakk: ve bilgiye erisimin uygulamada saglanmasi gibi unsurlar
degerlendirme Odlciitleriyle iliskilendirmektedir (OECD, 2023, 2024). Bu farkli vurgular, seffafligin
degerlendirilmesinde paylasilan bilginin niteliginin de dikkate alinabilecegini gdstermektedir.
Schnackenberg ve Tomlinson (2016), orgiitler ile paydaslari arasindaki iliskiler baglaminda seffafligi
bilginin agiklanmasi, anlasilirligt ve dogrulugu olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Bu ayrimdan
hareketle, kamu kurumlarinda seffaflik incelenirken bilginin erisime sunulmasi, kullanicilar tarafindan
anlasilabilmesi ve ilgili faaliyetleri dogru bicimde yansitmasi birlikte degerlendirilebilir.

Hesap verebilirlik, incelenen g¢ercevelerde gorevlerin agikligi, denetim, mali sorumluluk ve faaliyetler
hakkinda bilgi sunulmasi gibi unsurlarla ele alinmaktadir. Bu farkli vurgular, kimin, kime, hangi konuda
hesap verdigi ve agiklamalarin nasil degerlendirildigi sorular lizerinden karsilastirilabilir (Bovens, 2007).

Katilim, incelenen kuruluslarin tamaminda O6nem tasimakla birlikte amaglar1 ve araglari bakimindan
farklilagmaktadir. UNESCAP cergevesinde farkli toplumsal kesimlerin karar siireclerine katilmasi ve
uzlastya dayali yaklasim one ¢ikarken Avrupa Konseyi katilimi demokratik yoOnetisimin temel
unsurlarindan biri olarak ele almaktadir (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). Avrupa Komisyonu,
politika hazirligindan uygulamaya kadar yerel ve bolgesel yonetimler ile sivil toplumun siirece dahil
edilmesine 6nem vermektedir (European Commission, 2001). SIGMA ise paydas katilimini politika
geligtirme kalitesi ve hizmetlerin kullanici ihtiyaglarina uygunluguyla iliskilendirmektedir (OECD, 2023,
2024). Bu farkli katilim bi¢imlerinin incelenmesinde Fung’un (2006) gelistirdigi cergeveden
yararlanilabilir. Fung, katilim mekanizmalarin1 kimlerin katildigi, katilimcilarin nasil iletisim kurup karar
aldig1 ve goriismelerin politika kararlartyla veya kamusal eylemlerle nasil iliskilendirildigi iizerinden
degerlendirmektedir. Bu cerceveden hareketle, toplanti ve kurul gibi mekanizmalarin isleyisi; katilim
imkanlarina erisim, farkli kesimlerin temsili, goriislerin degerlendirilme bicimi ve kararlar iizerindeki etkisi
bakimindan incelenebilir. Katilimcilara goriislerinin nasil ele alindig1 konusunda geri bildirim verilmesi de
bu iliskinin izlenmesini kolaylastirabilir.

Hukukun stiinligli, UNESCAP ve Avrupa Konseyi ¢ergevelerinde agikga tanimlanan bir ilke olarak yer
almaktadir (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). Avrupa Idari Alaninda giivenilirlik ve
ongoriilebilirligin temelini olustururken SIGMA yaklasiminda idari iglemlerin hukuka uygunlugu, usul
giivenceleri ve etkili bagvuru yollar {izerinden somutlagsmaktadir (OECD, 1999, 2023). Avrupa
Komisyonunun Beyaz Kitabi da yonetisim reformlarii, Birligin antlagsmalarla belirlenen yetkileri ve
kurumsal sorumluluklar1 gercevesinde ele almaktadir (European Commission, 2001). Bu yaklagimlarin
ortak yonii, kamu giicliniin kullanimin1 hukuk? kurallar ve denetim mekanizmalariyla iliskilendirmeleridir.
Raz (1979), hukukun iistiinligiinii kurallarin onceden bilinebilir, acik ve istikrarli olmasi; yargi
bagimsizligi, adil usuller ve mahkemelere erisim gibi unsurlar iizerinden agiklamaktadir. Bu yaklasim,
incelenen gercevelerdeki hukukilik vurgusunun, kurallarin niteligi ve uygulamanin denetlenebilirligiyle
birlikte degerlendirilmesine kuramsal bir dayanak sunabilir.

Esitlik, kapsayicilik ve insan haklari, incelenen cergevelerde farkl ilkeler ve uygulama alanlari tizerinden
ele alinmaktadir. UNESCAP esitlik ve kapsayiciligi, Avrupa Konseyi ise insan haklarini agik¢a tanimlanan
ilkeler arasinda saymaktadir (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). SIGMA, kamu personelinin
istthdaminda esit firsatlara ve kamu hizmetlerinin erisilebilirligine 6nem verirken Avrupa Komisyonunun
Beyaz Kitab1 katilim kanallarinin genisletilmesini ve politika siireglerinin agikligin1 vurgulamaktadir
(European Commission, 2001; OECD, 2023). Guy ve McCandless (2012), kamu yodnetiminde sosyal
hakkaniyetin temellerini bireylerin esitligi ve devredilemez haklariyla iliskilendirmektedir. Bu yaklasim,
haklarin korunmasi ile kamu hizmetlerinden yararlanma kosullarinin birlikte degerlendirilmesine dayanak
sunmaktadir. Incelenen belgelerdeki vurgulardan hareketle, ortak bir degerlendirme gercevesinde hukuki
giivenceler, farkli gruplarin hizmetlere erigimi ve karar siireclerine katilma imkéanlar1 birlikte ele alinabilir.

Kaynaklarin kullanimi ve hedeflenen sonuglara ulagilmasi da incelenen yaklasimlarin ortak degerlendirme
alanlan arasindadir. Avrupa Konseyi etkili, verimli ve saglam idare ile saglam mali yonetimi demokratik
yonetisim ilkeleri icinde ele almakta; UNESCAP kaynak kullanimmi toplumsal ihtiyaglar ve
stirdiiriilebilirlikle iliskilendirmektedir (Council of Europe, 2023; UNESCAP, 2009). SIGMA ise idari
isleyisi, liretilen ¢iktilar ve elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirmektedir (OECD, 2024). Jergensen ve
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Bozeman (2007), kamusal degerler lizerine ¢alismalarinda etkinlik, hukukilik, esitlik ve vatandas katilimi
gibi degerleri aralarindaki iliskiler bakimindan incelemektedir. Bu yaklasim, yonetsel performansin farkl
kamusal degerler gozetilerek yorumlanmasia kavramsal bir dayanak saglamaktadir. Dolayisiyla islem
stireleri ve biitce kullanimina iliskin veriler; hizmetlerin niteligi, haklarin korunmasi, kaynaklarin adil
dagilim1 ve sonuglarin siirdiiriilebilirligiyle birlikte degerlendirilebilir.

Karsilastirma ayrica ilkeler arasinda iki farkli agirlik merkezini goriiniir kilmaktadir. Birinci agirlik
merkezi siirec degerleridir: hukukilik, katilhm, aciklik, tarafsizlik ve hesap verebilirlik. Ikincisi sonug
degerleridir: etkililik, etkinlik, kapasite, stirdiiriilebilirlik ve yenilik. Siire¢ ve sonug degerlerinin birlikte ele
alinmasi, kurumlarm isleyisindeki hukuki ve demokratik gilivenceler ile hizmetlerin niteligi arasindaki

iligkilerin incelenmesine yardimci olabilir (Hendriks, 2022).

Tablo 1. incelenen Yonetisim Cerceveleri ile Onerilen Degerlendirme Boyutlarinin iliskisi

Degerlendirme

boyutu

Seffaflik

Hesap verebilirlik

Katilimcilik ve
cevap verebilirlik

Hukukun iisttinliigi

Esitlik ve
kapsayicilik

Etkinlik ve etkililik

UNESCAP

Seffaflik acik¢a tanimlanan
ozelliklerdendir.

Hesap verebilirlik agikca
tanimlanir.

Katilim ve cevap verebilirlik
ayr ozelliklerdir.

Hukukun tistiinliigii agik¢a
tanimlanir.

Esitlik ve kapsayicilik
birlikte tanimlanir.

Etkinlik ve etkililik birlikte
tanimlanir.

Avrupa Konseyi

Aciklik ve seffaflik ayr bir
ilkedir.

Hesap verebilirlik ayri bir
ilkedir.

Demokratik katilim ve cevap
verebilirlik ayr ilkelerdir.

Hukukun tstinligii ayr bir
ilkedir.

Insan haklari, esit muamele
ve kapsayici katilimla
iligkilidir.

Verimli, etkili ve saglam
idare ilkesi kapsaminda ele
alinir.

Avrupa Birligi: Beyaz
Kitap

Agiklik, bes temel ilkeden
biridir.

Hesap verebilirlik; rollerin
aciklig1 ve faaliyetlerin
aciklanmasiyla ele alinir.

Katilim agik bir ilkedir; geri
bildirim, politika streclerinin
gelistirilmesiyle
iliskilendirilir.

Besli listenin ayn baslig1
degildir; yonetisimin hukuki
gercevesinde yer alir.

Kapsayici politika hazirlig
ve bilgiye erisimle
iliskilendirilebilir.

Etkililik agik bir ilkedir;
hedefler, zamanlama ve
uygun araglarla agiklanir.

OECD/SIGMA

Bilgiye erisim, proaktif
bilgilendirme ve idar?
aciklikla iligkilidir.

Sorumluluklarin agikligi,
gbzetim, denetim ve bagvuru
mekanizmalaryla iligkilidir.

Paydas istisaresi ve kullanici
ihtiyaglarina duyarli hizmet
sunumu {izerinden ele alinir.

Hukukilik, gtvenilirlik,
ongorilebilirlik ve idar?
islemlerin
denetlenebilirligiyle
iligkilidir.

Kamu hizmetinde esit
firsatlar ve hizmetlere
erigilebilirlikle iliskilidir.

Kaynak kullanimi, hizmet
kalitesi, performans ve
sonuglarin izlenmesiyle
iligkilidir.

Kaynak: Council of Europe (2023), European Commission (2001), OECD (1999, 2023) ve UNESCAP (2009) esas
aliarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki eslestirme, alti boyutun farkli belgelerdeki yakin ilke ve uygulama alanlarmin birlikte
okunmasiyla olusturuldugunu gostermektedir. Katilim ile cevap verebilirlik, goriislerin iletilmesi ve
kurumsal karsiliginin incelenmesi bakimindan birlikte ele alinirken kavramsal ayrimlari korunmaktadir.
Uzlasi, kamusal etik, politika tutarliligi, siirdiiriilebilirlik ve liderlik gibi kuruluslara 6zgii vurgular ise
arastirmanin konusu dogrultusunda bu boyutlarla birlikte incelenebilecek tamamlayici unsurlar olarak
degerlendirilmektedir.

6. KAMU YONETIMIi iCiN ONERILEN DEGERLENDIRME CERCEVESI

Karsilagtirma sonucunda kamu kurumlarinin incelenmesinde kullanilabilecek alti boyut dnerilmektedir. Bu
boyutlarin se¢imi, uluslararasi cergevelerde tekrar eden ilkeler ile ilkelerin kamu yonetimi siireclerine
uygulanabilirligi birlikte degerlendirilerek yapilmistir. Cergeve, arastirma konusu ve kurumun gorevleriyle
uyumlu inceleme sorularinin gelistirilmesine yonelik olarak hazirlanmustir.

6.1. Seffafhik

Onerilen gergevenin seffaflik boyutunda, kurumun hangi bilgileri yayrmladigi, bu bilgileri nasil sundugu ve
karar siireclerini ne &lgiide goriinlir kildigi incelenebilir. Bannister ve Connolly’nin (2011) elektronik
ortamda seffafliga iliskin veri, siire¢ ve karar ayrimindan yararlanilarak inceleme; kurumsal bilgilerin
aciklanmasi, islemlerin izlenebilirligi ve karar gerekgelerinin erisilebilirligi iizerinden yapilandirilabilir.

Bu kapsamda su sorular yoneltilebilir: Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklart agik¢a yayimlanmis midir?
Karar olgutleri ©6nceden bilinebilir mi? Faaliyetler ve mali sonuglar dizenli ve glncel bigimde
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agiklanmakta midir? Sunulan bilgiler farkli kullanici gruplari agisindan erisilebilir ve anlasilir midir?
Islemlerin asamalar1 ve kararlarin gerekgeleri izlenebilir mi? Bilgi edinme taleplerinin nasil karsilandigina
iliskin veriler bulunmakta midir?

Bu sorularin yanitlanmasinda mevzuat, kurumsal internet sayfalari, faaliyet ve mali raporlar, karar
ornekleri, bilgi edinme basvurularma iliskin kayitlar ve kullanici degerlendirmelerinden yararlanilabilir.
Bilgi yayimlama yiikiimliilikleri diizenleme diizeyinde; yayimlanan igeriklerin kapsami, giincelligi ve
taleplerin karsilanmasi uygulama diizeyinde; kullanicilarin bilgiye ulasabilmesi ve bilgiyi anlayabilmesine
iligkin bulgular ise sonu¢ diizeyinde ele alinabilir.

6.2. Hesap Verebilirlik

Onerilen cercevenin hesap verebilirlik boyutunda, kurumun karar ve faaliyetlerini hangi mercilere
acikladigi, bu aciklamalarin nasil degerlendirildigi ve degerlendirmenin hangi sonuglart dogurdugu
incelenebilir. Bovens (2007) ve Mulgan’mn (2000) hesap verme iliskisine yonelik agiklamalarmdan
yararlanilarak inceleme; agiklama ve gerekcelendirme yilikiimliliikleri, sorgulama ve degerlendirme
stirecleri ile tespitlerin takibi tizerinden yapilandirilabilir.

Bu kapsamda su sorular yoneltilebilir: Kurumda kim, kime ve hangi konularda hesap vermektedir?
Raporlama yiikiimliiliikleri ve raporlarin muhataplar1 agik¢a belirlenmis midir? Ilgili mercilerin bilgi
isteme, soru sorma ve inceleme yetkileri nelerdir? Kurum, kararlarinin gerekgelerini ve faaliyetlerinin
sonuclarini nasil aciklamaktadir? Denetim ve degerlendirmeler sonucunda hangi tavsiyeler, diizeltici
islemler veya yaptinmlar giindeme gelmektedir? Tespitlerin gereginin yerine getirilip getirilmedigi nasil
izlenmektedir?

Bu sorularin yanitlanmasinda mevzuat, gérev ve yetki belgeleri, faaliyet raporlari, denetim raporlari, ilgili
kurul ve komisyonlarin tutanaklari, kurumun bu mercilere sundugu yanitlar ve diizeltici islemlere iliskin
kayitlardan yararlanilabilir. Hesap verme yikiimliilikleri ve denetim yetkileri diizenleme diizeyinde;
raporlama, sorgulama ve takip faaliyetleri uygulama diizeyinde; tespit edilen sorunlarin giderilmesi ve
kurumsal isleyiste gozlenen degisimler ise sonug diizeyinde ele alinabilir.

6.3. Katilimcilik ve Cevap Verebilirlik

Onerilen cergevenin katilimcilik ve cevap verebilirlik boyutunda, ilgili kisi ve gruplarin karar siireclerine
nasil dahil edildigi ve ilettikleri goriis, talep ve ihtiyaglarin kurum tarafindan nasil karsilandigi
incelenebilir. Arnstein’in (1969) katilmi kararlar iizerindeki etki ve yetki bakimindan ele alan
yaklagimindan yararlanilarak katilim kanallarinin isleyisi, farkli kesimlerin temsili ve goriislerin
kararlardaki karsilig1 degerlendirilebilir. Cevap verebilirlik agisindan ise kurumun talepleri ele alma siiresi,
yanitlarinin gerekgeleri ve ihtiyaglara yonelik gelistirdigi ¢oziimler iizerinde durulabilir.

Bu kapsamda su sorular yoneltilebilir: Karar veya hizmetten etkilenen paydaslar nasil belirlenmektedir?
Farkl kesimlerin katilim kanallarina erigsimi nasil saglanmaktadir? Katilimcilarin se¢iminde hangi olgiitler
kullanilmaktadir? Goriisler karar siirecinin hangi asamasinda alinmakta ve nasil degerlendirilmektedir?
Katilimeilar kararlarin olusumunda nasil bir rol iistlenmektedir? Iletilen goriis ve taleplere ne kadar siirede,
hangi gerekgelerle yanit verilmektedir? Paydaslara katkilarinin nasil degerlendirildigi konusunda geri
bildirim saglanmakta midir?

Bu sorularin yanitlanmasinda katilim usulleri, paydas listeleri, duyurular, toplanti tutanaklari, istisare
raporlari, karar taslaklar1 ve nihai kararlar ile talep ve yanmit kayitlarindan yararlanilabilir. Katilim
imkanlarin1 ve yanit verme ylikiimliiliiklerini tanimlayan kurallar diizenleme diizeyinde; katilimcilarin
dagilimi, goriislerin degerlendirilmesi, yanit siireleri ve geri bildirim uygulamalar1 uygulama diizeyinde;
paydas katkilariyla iligkilendirilebilen karar degisiklikleri ve iletilen ihtiyaglarin karsilanma durumuna
iligkin bulgular ise sonug diizeyinde ele alinabilir.

6.4. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun iistiinliigii boyutunda degerlendirme, kurumun yetkilerinin hukuki dayanaklari ile bu yetkilerin
kullanimint gosteren karar ve islemlerin birlikte okunmasina dayanir. Raz’in (1979) kurallarin agikligi ve
istikrari, adil usuller ve yargisal denetim {izerinde duran yaklasimi, bu incelemeye kuramsal bir dayanak
saglayabilir. Avrupa Idari Alanmin giivenilirlik ve ongériilebilirlik ilkeleri de yetkinin hukuka bagli
kullanilmasi ve idari islemlerin tutarlilig1 bakimindan yol gostericidir (OECD, 1999).

Incelemeyi yonlendirecek sorular arasinda sunlar yer alabilir: Kurumun gérev ve yetki sinirlar1 ne dlgiide
aciktir? Kararlarda esas alinan kurallar, islemlerden etkilenen kisilerce onceden bilinebilmekte midir?
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Takdir yetkisinin kullaniminda hangi 6lgiitler gézetilmektedir? Benzer durumlarda alinan kararlar arasinda
tutarlilik nasil saglanmaktadir? Karar gerekgeleri ilgili kisilere nasil agiklanmaktadir? Cikar gatigmalarini
onlemeye yonelik usuller nasil isletilmektedir? Idari ve yargisal basvuru yollarina erisim hangi
guvencelerle desteklenmektedir?

Bu sorular igin mevzuat ve kurum ici dizenlemeler hukuki cerceveyi ortaya koyarken karar drnekleri,
islem dosyalari, bagvuru kayitlari, denetim raporlar1 ve yargi kararlari uygulamanin incelenmesini saglar.
Kanitlar siniflandirilirken yetki ve usul hiikiimleri diizenleme diizeyine; gerekcelendirme, benzer olaylarda
kurallarin uygulanisi ve basvurularin ele alimmasi uygulama diizeyine yerlestirilebilir. Basvurular
sonucunda giderilen hak kayiplari, diizeltilen islemler ve denetim bulgulariyla iligkilendirilebilen usul
degisiklikleri ise sonug¢ diizeyinde degerlendirilebilir. Bu ayrim, SIGMA’nin hukuki giivenceler ile
uygulamadaki isleyisi birlikte inceleyen degerlendirme yaklagimindan yararlanmaktadir (OECD, 2024).

6.5. Esitlik ve Kapsayicilik

Esitlik ve kapsayicilik boyutunun odaginda, farkli gruplarin kamu hizmetlerine hangi kosullarda eristigi ve
sunulan imkanlardan ne 6lgiide yararlanabildigi yer almaktadir. Ruijer ve digerleri (2023), veriye dayali
kamu hizmetlerine iliskin sistematik incelemelerinde sosyal hakkaniyeti hizmetlere erisim, usullerde adil
muamele, hizmet kalitesi ve sonuglar iizerinden ele almaktadir. Bu ayrimdan yararlanilarak kurumun esitlik
taahhiitleri ile farkli gruplarin hizmet deneyimleri birlikte degerlendirilebilir. Dil, engellilik, cografi
konum, ekonomik durum, yas ve cinsiyet gibi 6zellikler, kurumun gorev alanina bagli olarak erisim
kosullarinin incelenmesinde dikkate almabilir. Esitlik ve sosyal hakkaniyet birlikte ele alindiginda, aym
haklarin taninmasinin yani sira bu haklardan yararlanmay etkileyen farkli ihtiya¢ ve kosullarin gézetilmesi
de 6nem kazanmaktadir (Guy & McCandless, 2012).

Aragtirma, hizmetlerden yararlanan ve erisimde giigliikk yasayan gruplarin belirlenmesiyle baslayabilir.
Bagvuru kosullar1 ve kullanilan iletisim kanallar1 kimlerin katilimini kolaylastirmaktadir? Fiziksel ve dijital
erisilebilirlik i¢in hangi tedbirler alinmaktadir? Farkli ihtiyaglara yonelik destekler nasil belirlenmektedir?
Basvuru, kabul ve hizmetten yararlanma oranlar1 gruplar arasinda nasil dagilmaktadir? Sunulan hizmetin
niteligi ve elde edilen sonug¢lar bakimindan hangi farkliliklar gézlenmektedir? Bu sorular, erisim imkanlar
ile hizmetin farkli gruplar agisindan tagidigi sonuglar arasinda baglanti1 kurulmasini saglayabilir.

Incelemede basvuru kosullari, erisilebilirlik diizenlemeleri, destek programlari, yararlamci kayitlari,
sikayetler ve kullanici arastirmalar1 kanit kaynagi olarak kullanilabilir. Ayrimciligi 6nleme hiikiimleri ve
erisilebilirlik  yiikiimliiliikleri diizenleme diizeyinde; saglanan destekler ve erisimi kolaylastiran
uygulamalar isleyis diizeyinde; hedef gruplarin katiliminda, hizmetten yararlanmasinda ve deneyimlerinde
gozlenen degisimler ise sonu¢ diizeyinde degerlendirilebilir. Gruplara gore ayristirilmig veriler bu
farkliliklarin izlenmesine yardimer olabilir. Ruijer ve digerlerinin (2023) veri toplama ve kullanim
tercihlerinin hakkaniyet iizerindeki etkisine iligkin degerlendirmeleri dogrultusunda, verilerde hangi
gruplarin temsil edildigi ve kimlerin deneyimlerinin smirli bicimde yansitildigi da incelemeye dahil
edilebilir. Bu verilerin kullaniminda kisisel bilgilerin korunmasi gozetilmelidir.

6.6. Etkinlik ve Etkililik

Etkinlik ve etkililik boyutunda inceleme, kurumun kaynaklarini nasil kullandig: ile hedeflerine ne 6l¢iide
ulastig1 arasindaki iliskiye odaklanabilir. Behn (2003), performans gostergelerinin degerlendirme,
biitgeleme, 6grenme ve iyilestirme gibi kullanim amaglarina gore se¢ilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaklasim dogrultusunda personel, biitce ve faaliyet verileri; iiretilen hizmetlerin miktari, niteligi ve
hedeflenen sonuglara katkis1 bakimindan anlamlandirilabilir.

Degerlendirmenin baslangi¢ noktasini, kurumun hedefleri ile bu hedefleri izlemek igin kullandigi
gostergeler olusturabilir. Hedefler ne kadar acgik ve izlenebilirdir? Gostergeler, kurumun amaglariyla nasil
iliskilendirilmistir? Belirli bir hizmetin iiretilmesinde ne kadar zaman, personel ve mali kaynak
kullanilmaktadir? Gergeklesmeler ile hedefler arasindaki farklar nasil aciklanmaktadir? Islem siireleri ve
maliyetlerdeki degisimlere hizmet kalitesinde ve kullanici deneyiminde hangi degisimler eslik etmektedir?
Elde edilen sonuglarin devamliligini saglayan kosullar nelerdir?

Stratejik planlar, performans programlari, biitce ve faaliyet raporlari, islem kayitlari, hizmet standartlar1 ve
kullanici arastirmalar1 bu sorular igin veri saglayabilir. Hedefler ve performans izleme usulleri diizenleme
diizeyinde; kaynak kullanimi, isglem siireleri ve iiretilen ciktilar uygulama diizeyinde; hizmetlerin
hedeflenen ihtiyaglar1 karsilama derecesi ve gozlenen iyilesmelerin devamliligi ise sonug diizeyinde ele
alinabilir. Sonuglar yorumlanirken kurumun faaliyetleriyle birlikte dis kosullarin olas1 etkileri de
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gozetilebilir. Jorgensen ve Bozeman’in (2007) kamusal degerler arasindaki iligkilere yonelik
incelemesinden yararlanilarak kaynak kullanimindaki iyilesmelerin hukukilik, esitlik ve hesap verebilirlik
bakimindan tasidig1 sonuclar da degerlendirmeye katilabilir.

6.7. Kamit Diizeyleri ve Baglam

Alt1 boyutta elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, dayanak olusturan kanitin niteligi 6nem tagimaktadir.
Mevzuat ve politika belgeleri kurumsal taahhiitleri ve yiikiimliilikkleri; islem kayitlari ve uygulama
ornekleri mekanizmalarin nasil isletildigini; izleme ve degerlendirme verileri ise gézlenen sonuglari ortaya
koyabilir. Kaufmann ve Kraay’in (2008) resmi kurallar1 dlcen gostergeler ile uygulamay1 ve sonuglari
yansitan gostergeler arasinda yaptigir ayrim, bu kanitlarin birbirini tamamlayan yonleriyle kullanilmasina
dayanak sunmaktadir. Her bulgunun hangi kanita dayandiginin ve hangi dénemi kapsadiginin a¢iklanmasi,
degerlendirmelerin kapsamini belirginlestirebilir.

Cergevenin kuruma uyarlanmasinda gorev alani, hukuki statii, hizmet sunulan gruplar ve kararlarin etkisi
esas aliabilir. Behn’in (2003) performans dlgiitlerinin kullanim amacina gore se¢ilmesine iliskin yaklagimi
dogrultusunda, ortak inceleme sorular1 kurumun islevlerine 6zgii olgiitlerle gelistirilebilir. Ornegin
diizenleyici kurumlarda kararlarin gerekgelendirilmesi ve tutarliligi, hizmet sunan idarelerde erisim ve
hizmet kalitesi, danigma organlarinda ise goriis olusturma siiregleri ve onerilerin kararlardaki karsiligi 6ne
cikabilir. SIGMA gostergelerinden kurum Slgeginde yararlanilirken de segilen dlgiitiin kurumun yetki ve
sorumluluklariyla baglantis1 kurulabilir (OECD, 2024). Veri iiretme kapasitesi ve mevcut kayitlarin
kapsami, hangi sorularin yanitlanabilecegini belirlerken veri eksiklikleri aragtirmanin smirlar1 arasinda
agiklanabilir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada UNESCAP, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve OECD/SIGMA’nin iyi yOnetisim
yaklagimlari, secilen temel belgeler iizerinden karsilastirilmistir. inceleme, seffaflik, hesap verebilirlik,
katilim, hukukun tstiinliigii ve etkililik etrafinda ortaklasan yaklasimlarin, bu ilkelere verdikleri anlam ve
uygulama oncelikleri bakimindan farklilastigini gostermektedir. UNESCAP’ta toplumsal katilm ve
kapsayicilik, Avrupa Konseyinde demokratik yonetim ve haklarin korunmasi, Avrupa Birliginde politika
stireclerinin acikligi ve tutarliligi, OECD/SIGMA’da ise idari kapasite ve ilkelerin somut siireclerle
iligkilendirilmesi belirginlesmektedir. Bu farkliliklar, kuruluglarin gérev alanlar1 ve yoneldikleri sorunlarla
birlikte yorumlanabilir. Barnett ve Finnemore’un (1999) uluslararasi orgiitlerin uzmanliklar1 ve biirokratik
kiiltiirlerinin sorunlar1 tanimlama big¢imlerini sekillendirdigine iliskin yaklasimi, bu yoruma kuramsal bir
dayanak sunmaktadir.

Karsilagtirmanin temel katkisi, ortak ilkeleri kamu kurumlarinin incelenmesinde kullanilabilecek sorular ve
kanut tiirleriyle iliskilendiren alt1 boyutlu bir ¢erceve onerisidir. Seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve
cevap verebilirlik, hukukun ustiinliigii, esitlik ve kapsayicilik ile etkinlik ve etkililikten olusan bu
cercevede, kavramsal yakinliklar ve uygulamadaki iligkiler birlikte gdzetilmistir. Katilimcilik ile cevap
verebilirligin birlikte ele alinmasi, gorislerin iletilmesinden kurumun bu goriislere verdigi karsiliga uzanan
stireci incelemeye yoneliktir. Etkinlik ve etkililigin ayn1 boyutta degerlendirilmesi ise kaynak kullanima,
iiretilen ¢iktilar ve hedeflenen sonuglar arasindaki baglantinin kurulmasini amaglamaktadir. Kuruluslara
0zgii insan haklari, kamusal etik, politika tutarliligi ve siirdiirtilebilirlik vurgular da arastirmanin konusu
dogrultusunda bu boyutlar1 tamamlayabilir.

Cercevenin bir diger katkisinin, diizenleme, uygulama ve sonug diizeylerindeki kanitlarin ayristirilmasi
oldugu diistiniilmektedir. Kaufmann ve Kraay’in (2008) resmi kurallar ile bu kurallarin uygulamasini ve
sonuglarini yansitan gostergeler arasinda yaptigi ayrim, bu tercihin kavramsal dayanaklarindan biridir.
SIGMA’nin degerlendirme metodolojisi de hukuki ve kurumsal gerceveyi uygulamadaki isleyis ve
sonuglarla birlikte incelemektedir (OECD, 2024). Bu dogrultuda bir kurumsal taahhiidiin hangi islemlerle
hayata gecirildigi ve ne tiir sonuglarla iliskilendirilebildigi izlenebilir. Toplanti, rapor, denetim ve faaliyet
sayilar gibi veriler de kapsam, kalite ve gozlenen degisimlere iliskin bilgilerle birlikte anlam kazanabilir.

Cercevenin kullamminda dlgiitlerin  kurumun gorevi, hukuki statiisli, hizmet sundugu gruplar ve
kararlarinin etkisiyle iliskilendirilmesi 6nem tasimaktadir. Behn’in (2003) performans 0lgiitlerinin
kullanim amacina gore secilmesine yonelik degerlendirmesi, aragtirma sorusuyla uyumlu gostergelerin
belirlenmesini  desteklemektedir. Andrews’un (2010) farkli ilkelerdeki kamu mali yoOnetimi
uygulamalarina iligkin bulgular1 da basarili yoOnetim Orneklerinin ¢esitli kurumsal diizenlemeler
icerebildigini gostermektedir. Bu nedenle ortak boyutlar, kurumun 6zelliklerine uygun inceleme sorulariyla
gelistirilebilir. Kaynak kullanimindaki iyilesmelerin hukukilik, esitlik, katilim ve hizmet kalitesi
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bakimindan tasidigi sonuglarin degerlendirilmesi ise kamusal degerler arasindaki iliskilerin goriiniir
kilinmasina katki saglayabilir (Jergensen & Bozeman, 2007).

Aragtirmanin  kapsami, segilen belgelerdeki yaklasimlarin kavramsal ve normatif karsilastirilmasiyla
stmrlidir. Onerilen gercevenin kurumsal uygulamalardaki agiklayiciligi ve gdstergelerinin kullamilabilirligi,
ilerleyen ampirik g¢aligmalarla degerlendirilebilir. Diizenleyici kurumlar, hizmet sunan idareler, yerel
yonetimler ve bagimsiz denetim organlari iizerinde yiiriitiilecek incelemeler; hangi Olgiitlerin farkl
kurumlarda ortaklasabildigini, hangilerinin gdreve oOzgili bicimde gelistirilmesi gerektigini ve hangi
verilerin degerlendirmeyi destekledigini ortaya koyabilir. Bdylece cerceve, uygulama bulgulariyla
gelistirilerek kamu kurumlariin yapi, isleyis ve sonuglarimi iyi yonetisim ilkeleri agisindan incelemeye
yonelik bir arastirma araci olarak kullanilabilir.
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