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TURKIYE’DE YAPI DENETIM SiSTEMI VE SORUNLARI UZERINE TEORIK BiR
INCELEME

OZET

1999 yilinda iilkemizde yasanan depremden sonra yetkili kisi veya kurumlarca yapilarin denetimine verilen énemi daha da
artirmistir. Depremden sonra bilim insanlari tarafindan yapilan arastirmalar, insanlarin 6liimiine sebep deprem degil de,
denetimsiz yapilarin oldugunu gostermistir.

Yapi1 sektoriinde uzun yillardir devam ede gelen sorumsuzluk veya eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in bakanlik¢a bir ¢alisma
baglatilmigtir. Su an yiiriirliikte olan 4708 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun sayesinde, eski yapilara gore daha giivenli,
saglam, imarli, ¢esitli standartlara sahip ve kaliteli malzemelerin kullandig1 yapilar insa edilmeye baglanmustir.

Bu caligmanin temel amaci, yap1 denetimin varlik sebebi, Tiirkiye’de caligma sekli ve yap1 denetim sektoriiyle ilgili yazilmig
bilimsel makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek sektorle ilgili ortaya konulan sorunlari kisaca dzetleyerek analiz
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Yapi1 Denetim, Yapi Denetim Kanunu.

A STUDY ON THE THEORY BUILDING INSPECTION SYSTEM AND PROBLEMS
IN TURKEY

ABSTRACT

After the earthquake in Turkey in 1999, authorized persons or institutions increased the importance given to the supervision of
the buildings. Research conducted by scientists after the earthquake showed that there were uncontrolled structures, not
earthquakes, that caused human death.

Work has been initiated by the Ministry to eliminate irresponsibility or deficiencies in the construction sector. Law no. 4708,
which is currently in force, has been enacted. Though to this law, structures that are safer, more robust, with zoning, with
different standards and quality materials are used to build.

The main purpose of the study, the presence of the reason for building inspection, scientific articles written about in the way
of working and building inspection sector, Turkey is to analyze and summarize the issues that are put forward for the sector by
examining their master's and doctoral theses.

Keywords: Building Inspection Sector, Building Inspection Law.

1. GIRIS

Insanlik tarihi gocebe yerlesimi birakip yerlesik hayata gegmesi ile birlikte bulunduklari meskenlerin
onemi daha artmustir. insanlar topluluk halinde yasamanin geregi olarak belli bir alanda olusturduklari
yapilar1 barinmak i¢in kullanmiglardir.

Barmmak i¢in kullanilan bir yapinin nasil olmasi gerektigi gegmis yiizyillardan beri tartigila gelmistir.
Bir yapinm estetik olmasinin, kullaniglh olmasinin yan1 sira en 6nemli 6zelliklerinden birisi de yapinin
saglam olabilmesidir. Binanin saglamligi toplum ve yoneticiler ig¢in o kadar dnemli bir 6zelliktir ki,
yazili ilk kanun sayillan Hamurabi Kanunlari’nda binalar1 saglam sekilde yapmayanlar icin biiyiik
cezalarin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore yapilarin saglamligi toplumsal refahin devami igin
onem arz etmektedir. Bunu bilen yodneticilerin yiizyillardan beri yerlesim yerlerinin en dogru sekilde
dizayn1 i¢in binalarin saglam, dayanikli olmasini1 6nemseyen kanunlar koyduklari goriilmektedir.

Binalarin saglamligini belirleyen énemli bir unsur binanin nerede yapildigidir. Ulkemiz drneginden yola
cikilirsa, deprem potansiyeli olan yerlerde yapilarin saglamligi ¢cok daha 6nemli bir hale gelmektedir.
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Ulkemizde yapilasmanin oldugu bircok yerlesim alam1 deprem tehdidiyle karsi karsiyadir. Kirdan kente
gdg ile birlikte sehirlerde artan yapilarin saglamlig1 da tartisilir bir hale gelmistir. Ozellikle bu durumun
ne kadar ciddi sorunlar ortaya cikarabilecegi 1999 Golciik depreminde giin yiiziine ¢ikmustir. S6z
konusu depremde binlerce vatandagimiz canlarini kaybetmis ve yiiz binlerce binada telafi edilemez
zararlar meydana gelmistir.

Golciik depreminden sonra geligen siirecte yapilarin can ve mal giivenligi i¢in ne kadar 6nemli oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Yapilarin ingaat siireci baglamadan son ¢ivi ¢akilina kadar gegen zaman
diliminde denetimi igin yeni bir hukuki diizenlemenin yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Ulkemizde
2001 yilinda 4708 sayili Yapt Denetim Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun cergevesinde yapilarin
denetlenmesi konusunda 6nemli ve radikal degisiklige gidilmistir.

4708 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli degisikliklerden birisi yapt denetimin 6zel sektdre devredilerek
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve odalarin denetimden uzaklastirilmasidir (Becerik, 2010: 31). Yap1
denetimi yapacak olan kuruluglar yapi denetim kuruluglaridir. 4708 sayili Kanun’un ilgili maddesi
uyarinca, yapi denetim kuruluslari ingaat1 yerine getirecek kurulugla bir akit yaparak, yapi denetimini
yerine getirir. Yap1 denetim kuruluslar1 bir orgiit yapilanmasi i¢inde, ortaklarinin mithendis ve mimar
olmasi gereken bir denetim kurulusu olmalidir (Baradan ve Yigiter, 2012: 13).

Calisma yap1 denetimin ¢agimizda neden gerekli oldugu, Tiirkiye’de yap1 denetimin yeri ve dneminin
ne oldugunun sorularina cevap aramaktadir. Bu dogrultuda, tarihsel siire¢ icerisinde yapilasmanin 6nemi
iyl bir yapinin nasil olmas1 gerektiginin {izerinde durulmus daha sonra ise Tiirkiye’de yap1 denetimin
tarihsel siire¢ icerisinde hangi asamalardan gectigine deginilmistir. Tiirkiye’de yap1 denetim sektorii ve
uygulamalar1 1999 Goélciik depremi 6ncesi ve deprem sonrasi olarak ayrilmistir. Deprem sonrasi gelisen
stire¢ icerisinde 4708 sayili Kanun’un yap1 denetim alaninda ne tiir etkiler meydana getirdigi yine
islenen konular arasindadir.

Calismada ilk olarak konunun anlasiimasi agisindan giris yapilmistir. Ikinci béliimde yasalar
dogrultusunda yap1 denetimin amaci ve Tirkiye’de ¢alisma sekli ele alinmisg, ticlincii béliimde, alanla
ilgili Tiirkiye’de yapilmis bilimsel ¢alismalarin kisa 6zetleri analiz edilmistir. Sonug¢ bdliimiinde ise,
yapilan ¢aligma bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ¢esitli onerilerde bulunmustur.

2. YAPI DENETIM

Ozellikle sanayilesmenin etkisiyle artan kentlesmeye bagli olarak konutlasmada artislar yasanmustir.
Artan konutlarla birlikte s6z konusu konutlarin denetimi gerekli bir hal almistir. Bu bdliimde yap1
denetimin amaci1 ve Tiirkiye’de ¢aligma sekli ele alinmustir.

2.1. Yapi Denetimin Amaci

Insanlarin en basta gelen zorunlu ihtiyaclarindan birisi barinma ihtiyacidir. Bu ihtiyag¢ bazen devlet
eliyle, bazen ise 6zel miitesebbisler tarafindan ticari bir kar elde ederek saglamaktadir. Bu yapilarin
giivenli olmamasi ileride telafisi ¢ok zor sonuglar dogurabilir. Bunun Oniine gecebilmek igin eski
medeniyetlerden giiniimiize kadar yasayan bir¢ok toplumun yasalarinda ve devlet diizeninde giivenli ve
saglam yapilarin insa edilmesi her zaman yer edinmistir. Ozellikle deprem fay hatlarmin gectigi
yerlesim alanlari s6z konusu oldugunda, bu alanlarda yer alan yapilarin giivenli olmas1 sorunu bireysel
bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal bir sorun haline doniismektedir.

Gegmiste meydana gelen birgok depremden kaynakli yasanan can ve mal kayiplari bu konuda hem
mesleki hem de toplumsal sorumlulugumuzu daha 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda, yapilarin
giivenli insa edilmesi bireysel sorumluluktan ziyade, sivil tolum kuruluslarindan, akademik camiadan,
sahada calisan mimar ve miihendislerden toplanacak bilgiler dogrultusunda yasal ve anayasal
diizenlemeyle teminat altina alinmasi ve denetlenmesi bu alanla ilgilenen otoritelerin bulustugu ortak
paydalardan birisidir.

Anayasanin 57. Maddesinde “De v | et , sehirlerin o6zelliklerini vV e
cevesi nde, konut i htiyacini karsil ayacak "edbir]
ifadesinde bireylerin kaliteli, saglam, saglikli ve afetlere karsi dayanikli olan yapilarda yasamasi

anlamimi da icermektedir.
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Her vatandasin bdyle bir ¢evrede yagamasinin anayasal bir hak oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Devlet bu hakki; kurum ve kuruluslar1 kanaliyla saglamak zorundadir. Bu amaca ulasabilmek igin
cikarilacak etkili ve caydirici bir sistem ile kamunun kurum ve kuruluslari ile veya yetki devri ile kamu
gliciinii arkasina alan uzman kisiler tarafindan yapilarin denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Devlet,
kendi vatandaslarina yukarida vurgulanan haklari saglamak icin yap1 denetim sistemini kurmustur.

Yapi denetim sisteminin temel amaci, yapilarin dogal afetlere karsi daha saglam ve giivenilir hale
getirilmesidir. Diger bir deyimle dogal afetlerden sonra gelecek zararlarin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesidir. Mevcut yapi yonetmelige gore insa edilmis binalarin olasi depremlerde zarar
gérmeyecegini iddia edemeyiz. Yap1 denetim sisteminin boyle amact yoktur. Bu sistemin temel amaci,
dogal afetlerden kaynakli kayiplarinin minimize edilmesi, korunmanin ve kag¢inmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda meydana gelebilecek istenmeyen durumlarin ortadan kaldirilmasi, giivenli ve
saglikli yapilarin yapilmasini saglamanin yani sira, plansiz yapilasmanin da oniine ge¢mek, arazi ve
cevre sartlarina uygun yapilarin insa edilmesi saglamaktir. Bu sayede daha diizenli, giivenli, mimari
estetigi olan, toplum kiiltiiriine uygun yapilarin ortaya ¢ikmasi hedeflenmis olmaktadir (Sakalli, 2008:
11-12).

Yapi denetim hakkinda ¢ikarilan 4708 sayili Kanun’un 1. Maddesinde yap1 denetim sisteminin amaci

“Can ve mal guvenligini temi nen, i mar arpuygun1 n a, f
kaliteli yapt yapit |l masi1 i tséklinde pmndapnastiryResmiyGazgge] den et
2001).

Sonug olarak, yapilarin etkin denetlenmesi ile dogal afetlerden kaynakli meydana gelebilecek zararlari
asgariye indirmektir. Yapilarin daha giivenilir ve saglam bir sekilde insa edilmesini saglamak, carpik ve
mimari estetigi olmayan yapilarin 6niine gecerek, insanlarin daha saglikli, ¢evreci ve sosyal donati
alanlar1 olan giivenli bir kent yasamina sahip olmas1 hedeflenmektedir (Tantekin Celik ve Unal, 2017:
72).

2.2. Yapi Denetim Sisteminin Tiirkiye’de Calisma Sekli

Tiirkiye’de ilk defa yerlesme ve yapilagmayla ilgili diizenleme ve denetim esaslar1 1930°da yiiriirliige
giren 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’dur. Bu kanunlar ayni
zamanda Cumbhuriyet tarihinde yapilagmayla ilgili ¢ikarilan ilk kanun olma 6zelligini tasimaktadir. 1580

sayth Kanun,“Kanunun mecburi tuttugu ahvalde veya ihtiy
her nevi i nsaat ivef ermiyvyatr agoml|l amvuiaye@mesahadetna
tetkikat yapacak miesseseye mali k degil s’e en y

seklinde tanmimlanmustir (Resmi Gazete, 1930). Bu kanun belediyelere yapim siirecinin denetlenmesi
gorevinin yaninda ihtiyag¢ sahipleri i¢in konut inga etme gorevi de verilmistir.

Yirirlikte olan 1982 Anayasanin 56. Maddesinde “He r k e s, sagl 1 kil ve dengel
hakkina sahiptir. Cevreyi g@geolieskirmehmegceéewi e 09é
ve vat and a s”hikminenyer verdkeny57. Madde deise“Dev | et , sehirl erin 0
cevre sartlarini gozeten bir planlama ¢cercgcevesin

toplukonut e s e b b U s | e’ribaresiiyer dinealgatirad Melzeat, 1.982).

Bu baglamda devlet, 6zellikle 17 Agustos 1999’da Diizce’de meydana gelen depremde resmi rakamlara
gore 18.373 kisinin oliimii, 48.901 kiginin yaralanmasi ve 5.840 kisinin de kaybolmasindan sonra
vatandaglarina karsi anayasal sorumlulugunu yerine getirmek icin yapilarin glivenli bir sekilde insa
edilmesi i¢in harekete gegmistir. Ve 13 Temmuz 2001 tarihinde ¢ikarilan ve bugiin hala yiiriirliikte olan
4708 sayilt Yapt Denetim Kanunu’nu ¢ikararak yapi denetimi konusunda birtakim standartlar
belirlemistir.

4708 sayil1 Kanun’un kapsami su sekilde belirlenmistir (Resmi Gazete, 2001);

“3/5/1985 tarihli ve 3194 sayl1 |l I mar Kanunun.
yapl ve tesisdssirndd eb&l7iritnicliemardohls aatma ktaa bi ol
disinda en c¢ok iKki kat |l i ve yapil i nsaat al ani
yapltlar, entegre tesis niteliginde ol mayan t a
yverl esilkndal,andealredi ye ve miacavir alan sinirl
alanl arda ve nidfusu 5000"in altinda ol an bele
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icinde bodrum kati ve ¢ati1 arasi d
al ehretsaba kati |l maksi z [
il e bunlarirn komdrl a
micavir alan sinirla
kapsar. Ruhsata tabi u Kanun hdkdu
fenn? mesuliyet 3194 sayi |l | mar Kanunu
mihendi sl erce dstlenilir. Birden fa#idha
yaptlarin toplam yapi i nsaat al aninin
uygulanir .7

«w O

4708 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda yer alan bazi tanimlar s6yledir;
1. Yap sahibi: Yapi iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gergek ve tiizel kisileri,

2. Yapim siiresi: Yap1 sahibinin, yapi ruhsatini aldigi tarih ile yapi kullanma iznini aldigi tarih
arasindaki donemi,

3. Yapi ingaat alanx: Isikliklar harig, bodrum kat, asma kat ve gati arasinda yer alan mekanlar ve ortak
alanlar dahil yapinin inga edilen tiim katlarinin alanini,

4. Yap1 denetim kurulusu: Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gorevini
yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisiyi,

5. Yap1 miiteahhidi: Yapim isini, yap1 sahibine kars1 taahhiit eden veya ticari amagla ya da kendisi
icin sahsi finans kaynaklarin1 kullanarak {istlenen, ilgili meslek odasina kayith, gercek ve tiizel kisiyi,

6. Proje miiellifi: Mimarlik, miihendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak seg¢mis, yapinin
etiit ve projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisiyi,

7. Denetci mimar ve miihendis: Ilgili miihendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi devam eden ve
Bakanlikca denet¢i belgesi verilmis mithendis ve mimarlari

8. Laboratuvar: insaat ve yap1 malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul madde iizerinde ilgili
standartlarina veya teknik sartnamelerine gore Ol¢lim, muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger
ozelliklerini tayin eden, Bakanliktan izin almis tesisi,

fade etmektedir.

4708 sayili Kanun’un 2. Maddesinden yola ¢ikarak yapilarin denetiminden sorumlu olan yap1 denetim
kuruluslar1 ve gorevlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

“Bu kanun kapsamina giren her t I
midnhasiran yapil denet i mi ile ugra
deneti mi ne tabidir. Yapri denetim h

k al
ml erin
nun 26°
mist a
200 me

arasinda akdedilen hizmet so6zl esmesi haoakagml er
i cin anlasma yapti gl yap! miteahbsdani nveki l

orunl udur. Yap!t denetim kuruluslari; d

azinin zemin ve temel raporl ar. il e wu
oje muelliflerince hazirlanarak dogru
saplarini kontrol ederkewkr,um lvgeiyla kiudraul
aylna tabi tutul madan, il gili idarey
tl endi gine dair ilgili idareye taahhi
Uzenl eme tarihindemakanlbiagea nbiylediir ngeikn.

O C.O ST 9 d® NS
w >o " T =

4708 sayil1 Kanun’un 5. Maddesinde yap1 denetim s6zlesmesinin igerigi ise su sekilde agiklamigtir:

“Yapi denetim hizmet s6zl esmeleri, yapil

ama yazil. 6denmi s sermayelerinin tamaminin

enet ¢i

emanl ari1 istihdam eder. Proj ecemuielarisfa evreiynac

ygul am
dan ke
ed seurn dw
e uygu
t name
"Lci nde

sahip

yayil ml anacak wusul ve esaslara gore el ektronik

arasinda i mzal anir . [T gili tarafl ar a

tashhidt name ekinde il gildi kuruma verilir.
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belirlenen durumlar disinda feshedil emez. Bu
veri, i nsaat al ani , slresi, varsa yapl sahi
s6zl esmede yer alan yapitnin fizik?T 6zellikler
gb6rev alacak teknik personel l i st esi ve dige
denetimihizmet 6 z| esmesi nde yer al an h ithkall mlnedree ,y aypa p |
tatil tutanag! dizenl eyerek insaat.| durdurur .
i se yap!t deneti mi ko miRespiccazeten2801)bi | di ri mde bul u

Bununla birlikte, hem kanunda ve hem de yonetmelik ve eklerinde, sdzlesmeden, yap1 denetimi hizmet
sOzlesmesi olarak bahsedilmekte ve siiregelen uygulama kapsaminda gegerlilik bakimindan degil ispat
bakimindan yazili olmasi zorunlu bir s6zlesme olarak goriilmektedir. Yapt denetim sdzlesmesi,
yonetmelik ekinde de bir tip sézlesme olarak bulunur (Ek 6, form 4) (Yavuz, 2015: 63-64).

Yapi denetiminin optimum sekilde gercekleserek uygulanabilmesinin temel unsurlar1 arasinda; yapi
sistem ve etkinliginin denetimi, yap1 denetiminin 6zel kuruluslar aracilig1 ile saglanmasi ve kamu idaresi
ile 6zel sektdr arasinda isbirliginin yerine getirilmesi bulunmaktadir. Bu uygulanabilirliginin saglanmasi
i¢cin de yap1 denetimi mevzuatinda sistemin su sekilde kurulmasi ongoriilmektedir: Hizmet S6zlesmesi
ile hukuki sorumluluk altina giren kurulus, denetim, laboratuar incelemesi ve ihtar etme gorevini asgari
hizmet bedeli karsiliginda bakanlik denetimi altinda yapacaktir. Sistemin etkin yiiriitiilebilmesi igin ise
sektordeki nitelikli ¢alisanlarin ¢aligma alanlarimin genisletilmesi, caydirict yaptirimlar saglanmasi ve
Tiirk Ceza Kanunu madde 184/5’de diizenlenen imar aflarina son verilmesi hedeflenmelidir (Kiraner,
2019: 5).

Yukarida yer alan kanunlar dikkate alindiginda yapi denetim kurumlar1 yapilarin ingasi ile ilgili
sorumluluklarinin énemli bir alan1 kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Zira, yapiy1 denetleyen denetim
firmasi, yapinin ruhsatina, ruhsatin eklerine, teknik, sanat, saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve
kusurlu yapilmis olmasindan kaynakli ortaya cikabilecek eksikliklerden dolay1, yapi sahibine ve ilgili
idareye karsi, yaptigi ihmal oraminda sorumluluk sahibidir. Tlgili firmanin sorumluluk siiresi, yapi
kullanma izninin alinma tarihinden itibaren baglar ve yapinin tasiyici sistemiyle ilgili alanlarda 15 yil,
diger alanlarda ise 2 yil boyunca devam eder. Bu noktada yapi denetim sisteminin toplum ve bireysel
yasamda ne gibi degisimler sunacagi konusuna da deginmek gerekmektedir. Yapi Denetim Sistemi, hem
yasam kalitemi ve hem de giivenligimiz acisindan ¢ok onemli avantaj sunmaktadir. Bu avantajlarin
basinda, yap1 denetim firmasi kontroliinde insa edilen yapilarda can ve mal giivenligimizin 6n planda
olmasidir. Bu sistem sayesinde, yeni teknolojiyi kullanarak daha modern ve estetige énem verilen
yapilar insa edilir. Carpik kentlesme Onlenmis olur. Yapinin tiim asamalarinda kanunlarda yer verilen
standartlara uygunluk a¢isindan denetlenir. Yapt Denetim Sistemi, yapilarda ortaya ¢ikan hasarlar
nedeniyle zarara ugramis insanlarin haklarimi korur ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek zararin tazmini
de saglar (Akbiyikli, Cinar ve Kog, 2017: 220).

Bu noktadan hareketle yap1 denetim sisteminin gilincel mevzuat dahilinde 6nemli bir toplumsal refah
saglayict yoni bulunmaktadir. Yap1 denetimi sistemi yukarida deginilen standartlar dogrultusunda
uygulanabilirse bireysel ve toplumsal refah i¢in énemli bir parametre olan konut esenligi ve mesken
diizeni kusursuzca yerine getirebilecektir.

3. TURKIYE’DE YAPI DENETIM SiISTEMINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Calismanin bu boliimiinde, yapir denetim sektoriiyle ilgili yapilan bilimsel yayinlar arastirilmigtir.
Aragtirma sonucunda ulasilan ¢caligmalar analiz edilerek kisa 6zetlerine yer verilmistir. Asagida yer alan
literatiir taramas1 bibliyografik olarak sunulmustur.

Acikel (1998), hazirladigr yiiksek lisans tezinde, Konya ilinde yap1 denetimin kalite iizerine etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda arastirmaci, uygulama projelerindeki eksiklikler, imalatlardaki hatalar,
santiye sefinin bulunmamasi, kontrol elemanlarinin deneyim eksikligi (mesleki yetersizlik), santiyelerde
is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir.

Ozkan (2005), Tiirkiye’de yap1 denetim sistemi ile ilgili yaklasimlari ile ilgili hazirladig1 yiiksek lisans
tez calismasinda, Tiirkiye’de uygulanan ¢esitli yap1 denetim sistemlerini inceleyerek denetim sisteminin
uygulanmas: ile ilgili ortaya ¢ikan ya da eksik kalan yoOnlerini tespit etmeye ¢aligmustir. Arastirma
sonucunda, belge yonetiminin mevzuata uygun yiriitiillmemesi, yonetmelikler kapsaminda, 6zellikle yer
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secim kararlarinin alinmas1 konusunda daha detayli hazirlanmis maddelerin konulmasi, mevcut bazi
maddelerin revizyonu ve caydirict hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Yilmaz (2006), hazirladig1 doktora tezinde, yapt denetim kuruluslarinin kent planlamasi hizmetlerinde
aldig1 rolii degerlendirmektedir. Teorik bir c¢aligma yapan yazar; kanun, gereksinim, verimlilik,
rasyonellik alanlarinda yap1 denetim kuruluslarinin yapisal ve rolsel 6zelliklerini irdelemistir. Firma ile
yiiklenici firma arasindaki iliskiler, firmalar arasi rekabetin denetim yapim bedeline yansimasi ve
yetersiz denetim oldugu gozlemlenmistir.

Sakalli (2008) tezinde, yap1 denetim hakkinda genis kitapsal bilgi verildikten sonra, giiniimiizde
uygulama alani bulan yap1 denetim sistemi incelenerek sistemde karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri
hakkinda anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada 6zellikle 4708 sayili yapt denetim hakkindaki kanun
merkez alinmistir. Ankete Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 21 yap1 denetim kurulusu déhil edilmistir.
Yapi denetimde rastlanan bir¢ok sorun ve ihmalkarlik ele alinmig ve isini saglam yapan firmalarin birgok
zorluklarla karsilastig1 sonucuna varilmstir.

Karahan (2008) yaptig1 calismada, Istanbul’da faaliyet gosteren yapi denetim firmalarmin gorev
siireclerinde Kkarsilastiklart sorunlari ve bu sorunlar karsisinda alinacak tedbirleri kaleme almustir.
Istanbul’da bulunan 21 firma ile calismay1 gergeklestiren yazar, mikro ve makro sorunlarla karsilasmis
ve bu durumlar i¢in atilmasi gereken adimlar1 belirlemistir.

Culcu (2011) yaptig1 ¢alismada, yap1 denetim firmalarinda kaliteyi 6n plana ¢ikaran “toplam kalite
yonetimi” ¢alismasini gergeklestirmistir. Bu ¢alismada Adana ilini 6rneklem alan Culcu, 19 yap1
denetim firmasi tizerinde anket ¢alismasi uygulamistir. Sonug olarak, bilgi diizeylerinin zaman zaman
yeterli oldugu durumlar olsa da genel olarak bakildiginda diisiik seviyelerde kalmasi ile birlikte sorunun
¢Oziimii amaciyla Onerilerin sunuldugunu gérmekteyiz.

Ozden (2011) calismasinda yap1 denetimi yasanan dogal afetler ile birlikte analiz etmistir. Osmanlidan
giiniimiize kronolojik bir sira ile afetleri mimari yapilar iizerinden degerlendiren Ozden, yasanan onca
tecriibeye karsin bir¢ok eksikliklerin mevcudiyetini elestirel bir tislupla degerlendirmistir. Ders alinmasi
konusunda yetersizlige deginen yazar, sektorde ¢alisan her paydaya gorevler diistiiglinii sonug olarak
irdelemektedir.

Karaoglu (2011) yiiksek lisans calismasinda, 4708 sayili yapt denetim kanununun denetimdeki
verimliligini incelemistir. Inceleme sonunda arastirmaci, 4708 sayil yasa ilgili mevzuatinda yapilmis
koklii diizenlemelerden biri olup etkin ve verimli denetimde 6nemli iyilesmelere yol agmistir. Ancak
denetim miihendislerinin yeterliligi, yap1 ustalar1 gibi meslek mensuplarinin sertifikasyonu, siirekli
denetim hususlarinda eksik ve aksayan yonleri ile heniiz istenen seviyeye ulagmadigini sdylemek
miimkiindiir. Daha verimli bir yap1 denetimi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler noktasinda sigorta,
kamu yapilarimin denetiminin yasa kapsamina alimmasi, kalite yonetimi vb. 6nerilerde bulunulmustur.

Atabey ve Bozdogan (2012) caligmalarinda yap1 denetim kanunun getirdigi yeni uygulamalar
degerlendirilmis ve Sivas ilinde bulunan 9 Yap: denetim firmasi ile anket ¢alismas1 uygulanmustir.
Anket neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim Onerileri getirmekle beraber, Sivas’ta yasanan 6zel
cografyadan kaynaklanan problemler degerlendirilmistir.

Atalay ve Engin (2013) yapt denetim anlayisinin istihdama katkilarini aragtirmis, yapi denetim
kuruluslarimin 6nemli 6l¢iide istihdam sagladig1 ¢alismanin sonug kisminda belirtilmistir. Yap1 denetim
sektoriine farkli bir bakis acisiyla yaklasan yazarlar, calisanlarin vasiflarini ve 6zelliklerini de genel
olarak iist diizey seviyesinde seyrettigini belirlemistir.

Dogan (2013) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, Ankara’da faaliyet gosteren 20 yap1 denetim firmasina
anket yontemi uygulayarak sektoriin sorunlarinin belirlenmesi ve yapi denetim firmalarmin sektore
iliskin gortslerini de ele alarak genel bir degerlendirme yapmustir. Arastirma sonucunda ilgili
kurumlarda; is yiiriitme yaklagimlarin zaman zaman degismesi, hizmet iicretinin belirlenmesinde ilkeli
davranilmamasi, ucuz isgiicii istihdam etmeleri, yeterli ve etkin bir firma organizasyonunun olusmamasi
ve uygulama birliginin olmamasi gibi sorunlarin 6n planda oldugunu tespit ederek; denetim
elemanlarimin sektore rehberlik edebilecek bilgi ve deneyime sahip olmasi ve denetimlerin firma
kalitesinin yukaritya ¢ikarilmasini 6zendirici ve zorlayict bir anlayisla yapilmasi onerilerinde
bulunmustur.
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Kural ve Unal (2015) 4708 Sayil1 Yap: Denetimi Kanunu’nu baz alarak sistemde karsilasilan sorunlari
belirlemeye calismislardir. Bu amacgla, Afyonkarahisar ilinde faaliyette bulunan 10 yap1 denetim
firmasinda calisan 90 teknik personele anket c¢alismasi uygulanmistir. Kanunun uygulamaya
baslanmasindan uzun zaman ge¢mis olmasina karsin, yapi denetim sisteminde oldukca sikintili
stireclerin bulundugu ve yasanan aksakliklarin birgcogunun devam ettigi sonucuna varilmaistir.

Yavuz (2015) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, yap1 denetim sézlesmeleri ayrintili bir teorik bilgi
ile acgiklanarak taraflarin sorumluluk ve haklari derinlemesine irdelenmistir. Doktora tezi bir nevi
sozlesmeler hakkinda hazirlanan yonlendirici bir bilgi birikimi 6zelligini tasimaktadir.

Tantekin Celik ve Unal (2017)’m yaptiklar1 ¢alismada, yap1 denetim sirketlerindeki ¢ok cesitli sorunlar
saptanarak, bu sektdrde calisan kisilerin mevzuat ile ilgili goriis, bilgi ve ¢6ziim Onerilerini ortaya
cikarmak amagli bir anket uygulamasi yapilmistir. Ankete Adana ilinde faaliyette bulunan 25 firmadan
73 yap1 denetim calisan1 katilmistir. Calisma sonucunda, firmalarin yapilanmalar ve isleyisi ile ilgili
sorunlar tespit edilmis, yonetimsel ve paydaslar kaynakli hatalar belirlenmis, mevzuat irdelenmis ve tiim
paydaslara hizmet kalitesini arttirmak i¢in uygulamaya yo6nelik 6neriler sunulmustur.

Akbiyikli ve arkadaglart (2017)’nin yaptiklar1 ¢aligmada, Tirkiye’deki yapi denetim kavraminin
algilanisi, amaci, yasal prosediirleri ve karsilasilan uygulama sorunlar1 hakkinda teorik bilgi verilmis,
gelisen problemlere teorik agidan ¢6ziim 6nerileri geligtirilmistir.

Bayram ve arkadaslarinin (2018) calismasinda, Tiirkiye’deki yapi-denetim faaliyetlerinde karsilasilan
etiksel problemler ile yapi sahibi ve yapi firmasi arasindaki iligkilerin saglamlagtirilmasi amaciyla
yiiriitiilmesi gereken ¢oziim Onerileri irdelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’de 28 ayri ilde hizmet veren
firmalardan secilen 200 teknik personele anket uygulanmistir. Etiksel sorunlarin varliginin kabulii ile
bu sorunlarda gelisen sektor degerleri calismada agik¢a ortaya c¢ikmis ve sektoriin bu konudaki
rahatsizlig1 dile getirilmistir.

Pala ve Demir (2017) yaptiklari ¢aligmada, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapi denetimi firmalarinin
yasadiklari sorunlari ele almistir. Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman, Mardin, Batman, Siirt ve
Kilis illerini i¢ine alan bu kapsamli ¢alismada, birgok kademedeki personel ankete tabi tutulmustur.
Uygulama sonrasinda yap1 denetim sisteminin saglikli bir sekilde yiriitiilemedigi verisine ulasilmig ve
bu olumsuzluk karsisinda ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Ozdemir (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, yap1 denetim firmalarimin giincel sorunlarini ve denetim
sistemindeki aksaklilar1 incelemistir. Bu ¢aligmasini Mugla ili olarak sinirlayan yazar, 13 firmadaki 89
personele ile anket galismasi uygulamistir. Anket sonunda elde edilen bulgular ile ortaya konulan
sorunlara ¢ézlim Onerileri getirmeye ¢aligilmstir.

Duman (2019) yaptigi calismada 4708 sayili kanunun yap1 denetim firmalarina getirdigi is saglhigi ve
giivenligi sorumlulugunu irdelemektedir. Bu konudaki incelemesini doktrin ve igtihat kaynaklarini da
alarak genisleten yazar, giivenlik konusundaki kiiltiiriin gelisimine de 6nemli bir vurgu yapmaktadir.

Sevilmisdal (2019) ise, yaptig1 caligmada yapi sistemi ve siirecinde rastlanilan sorunlarla ilgili olarak
Sanliurfa ilini arastirma konusu olarak belirlemistir. Yap1 denetim alaninda faaliyet gosteren firmalardan
76 teknik personel iizerinde gerceklesen ankette ortaya ¢ikan biirokrasi, mevzuat yetersizligi, yoresel
calisma ortami, keyfi uygulamalar gibi bircok konuda ortaya ¢ikan sorunlar saptanmis ve ¢oziim
oOnerileri gelistirilmistir.

Yagiz (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tiirkiye’deki yap1 denetimi uygulamalarinin konut niteligi
iizerindeki etkisini incelemistir. Calismasim1 Bursa ilinde gergeklestiren yazar, yap1 denetim
kuruluslarma bir anket uygulamasi gerceklestirmistir. Konut niteliginin istenilen diizeyde olmadig1 ve
saglikli bir konut gelisiminin bulunmadig1 sonucu ile karsilasilan ¢alismada niteligin gelistirilmesi
yoniinde Oneriler ortaya atilmigtir.

Yilmaz (2019) ¢alismasinda kamudaki yap1 denetim faaliyetlerini ve bu siiregte karsilagilan sorunlar
incelemistir. Yazar, Karabiik il Ozel idaresi’nde gérev yapan teknik personel iizerinde anket galismasi
yiirlitmiis ve ¢ikan verileri bir 6rneklem olarak kabul edip tiim Tiirkiye’deki sektdr sorunu olarak kabul
etmektedir. Sonu¢ olarak, kamuya harcanan maddi degerlerin daha saglikli ve verimli bir sonug
verebilmesi adina gesitli Oneriler gelistirilmigtir.
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4.  SONUC VE ONERILER

Calismada, yap1 denetim sektoriinde ilgili aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 22 adet bilimsel yayindan
yapilan literatiir taramasi incelenmis ve bu yayinlar 6zetlenerek diizenli bir formata getirilmistir.

Yapi denetimi 6zellikle deprem kusaginda yer alan sehirler veya iilkeler i¢in ¢ok biiyiik sorumluluk
tagimaktadir. Bu sektor sadece yap1 denetim firma sahipleri ile yiiriitiilen bir denetim mekanizmasi
olmay1p, bunun yaninda birgok paydasinda i¢inde yer aldig1 bir faaliyet toplulugu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Olas1 depremlerde yasanan can ve mal kayiplar1 sadece bina sahip veya ortaklarini degil,
ayni1 zamanda sehirlerdeki demografik yapi ve iilke ekonomisini ciddi anlamda olumsuz etkileyen bir
durum meydana getirmektedir.

Ulkemizde yasanan veya yasanabilecek bu olumsuzluklarmn oniine gecmek icin her birey
sorumlulugunun bilince olup bu durumu kendine asli bir goérev olarak addetmelidir. Bu baglamda,
toplumsal bir duyarlilik olusturmak igin yap1 ve yap1 denetim sektoriinde yer alan biitiin paydaslarin
ilgili yasalar ¢ercevesinde iizerine diisen sorumlulugu eksiksiz bir sekilde yerine getirmeye ¢aligmasi
elzem bir durumdur. Bu duyarliligin olugsmasi halinde daha giivenilir, saglam, mimari bir estetige sahip,
depremlerde kayiplarin en aza indirilecek, sosyal ve ¢evresel duyarliligin 6n planda tutuldugu yapilara
kavusmamiz ancak miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda yap1 denetim firmalarinda ¢alisanlarin is yiikiinii
de hafifletmis oluruz.

Ayrica, 29 Aralik 2018 yilinda ¢ikan ve 4708 sayilt Yapit Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda
denetim sorumlulugunu {istlenecegi yapilarin elektronik ortamda belirlenmesine iliskin usul ve
esaslariin yer aldig1 30640 sayili tebligde sayesinde yap1 denetim firmalar1 miiteahhit veya igveren ile
dogrudan parasal bir bagi olmadan goérevlerini yapabilme yetkisinin taninmasi sayesinde sektoriin bu
anlamda bagimsizligini elde etmesi ¢ok onemli bir gelisme oldugunu ve sistemin eskiye gore daha
verimli ve etkin ¢aligsacagini séylemek miimkiindiir.

Son olarak, yap1 denetim firmalar1 da isini iistlendikleri kisilerin ayn1 zamanda bir misteri oldugunu ve
bu anlamda miisteri memnuniyetini de goz ardi etmeden, c¢alisanlarin 6zliik haklarinda gerekli
iyilestirmeler yapmali, gerekli durumlarda egitimlere tabi tutulmali, ¢alisan devir hizi olabildiginde
azaltilmalidir. ilgili kamu kurumlar1 da sektérle ilgili yasal prosediirler ve kirtasiyeciligi azaltarak
insaata baglama ve bitirme siirecini hizlandirmalidir. Ozellikle yaz mevsiminin kisa oldugu soguk
bolgelerde prosediirlerin az olmasi biitiin paydaslar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin asil sonucu, daha 6nce yap1 denetim alaninda yapilan ¢aligmalarla ilintili olmasidir.
Buna gore, yap1 denetim sistemi i¢erisinde bulunan kurum ve kuruluslarin daha dnce yapilan ¢aligmalari
g0z Oniine alarak, alanda bu ¢aligmalar1 uygulayabilmesinin Tiirkiye’de yap1 denetiminin gelismesi igin
onemli bir etken olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, alan ¢alismalarina iligskin yapilan igerik analizlerinden
yola ¢ikarak tespit edilen problemlerin bir biitliinsellik iginde ele alinmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu problemlerin haritas1 ¢ikarilarak ¢oziimiine odaklanmasi, sektorle dogrudan veya
dolayli olarak iliski icinde bulunan teknisyenler, uygulamacilar, akademik camia, merkezi ve yerel
yonetimlerde gorevli kisi veya kisiler agisindan kuramsal ve pratik yarar saglayacaktir.
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